ي1/لانة! _ :157 [كا. اجاح لكان ل انق انةاياونا ١‏ عانا 


لك بن إنكنالكا 





داز الت[ الج الا 
6 ل 
> لهل 0 -13 7 


اليج لمعرفي 
عندابن حرم 


دراسة تحليلية 


بحث مقدم لثئيل درجة الدكتوراه ِ العقيدة 


إغداد الباحث : 
جمعان بن محمد الشهري 


الرقم الجامعي: 99١.9.107؛‏ 


إشراف فضيلة الشية: 
أ.د. سعد بن علي الشهراني 


زم هو١اء‏ آم 














موف دماهة| 27 ( جاقنه ني ' 992,85 ) قبلا وا بك له 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 
الج ل ا ل 





قهجة _ 15 رة انه ر قر0 3 .005 


6) 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 








ملخص الرسالة 


جاء هذا البحث قاصدًا إن كدح عو ياي ا ريح الج بروحية الأس الحو 
اتن غليهاء وما تفرع غتها من مسائل هي عند ابق حرم راجعة ون بدت إلى فلك الأسسى: 
وإِنَّ توج الجهودٍ لاستنباطٍ تلك المناهج بمضامينها الكليّة وأَسّسِها المعرفيّة من مظاتها في 


تراث الأمة؛ لهو من العمل المشكور والحكمة البالغة» لا سبّ)ا وموطنٌ الاستنباط لذلك التراث 


الزاخر؛ مملوك لاؤلشك الآباء الذين لاح في سماء الفكر نجمُهم, واشتْهرٌ بين الناس ذكرهم؛ ومن 
هؤلاء الأفذاذٍ أبو محمدٍ عل بن حزم الأندلسيٌ؛ الذي عجر محبوه أن هر القرانة كدر و 
حول اندر اب عر حي خرف ومن ثم فإنّ الضرب بسهم؛ » والحالٌ تلك» مع تلك الزمرة 
الساعية لإبراز منهجه المعرفّ- وإن كان المتصدي يوجس خيفة من نفسه أن لا يقوم بتلك المهمة 
على وجهها- هو قُربةٌ يتقربُ بها الفقيدٌ إلى عفو ربهء قائلاً في نفسه: لعليّ أستطيمٌ التجريدَ الكل 
للمنهج المعرثيّ الحزميّ من بينٍ هذا التراثِ العريق لمتنوع الذي يمتد على نطاق معارف اليونان 
لمّرّبة تداوليًا من جهة» وإلى المعارف النقليّ الشرعيّة من جهة أخرى؛ فيتسنى بعد ذلك للقارئ 


يك ير ا ا ا 


ل 
الشرعيّ بلغة سهلة لا يُراد منها مجرد التعريب فقطء بل يُراد لها أن تكون صياغة جديدة لعمليات 
البرهان المنطقي التي تتوافق مع النظرة الظاهرية الحزمية» الرافعة للجهل والمزيلة للخفاء. 

والرسالة في هيكلها الجوهريٌّ قائمة على اليقينٍ المعرفّ الذي يبيّن المقصود بالنظريّة 
ان اا ماكر الو 
القضايء ع مسالك الناهج عرق الأخرىه حيث إن الظرية بها تقى عل البقين الي 
شيك وين 3 دين نض ال المحرة الخالات وهر مهد هاي 
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525 11 01 511111111217 كر 


ما عوط ضطا جاعومامم3 ع/الأأم00» أععاع0 م15 ووالمعاما طاععوعو5ع ع5[ 
معطلا 5 211615ط ]أ 1011 320 ,0ع55٠‏ 5ثقنلا ]أ طأعأطنلا ده 05انامو عطا آه 5ممع] 
.ل م1505 م1 ,305! لاأونامطا كاعوملعع]1 مدولا رطا 


15 م105 01 1م001 دالان !اناه تاعناة ع5أن/اءع0 15 115م]آعة 0عأاعم 1ل ]ا 
561906 100'5ه2ص ع٠©أا‏ مضا حطصوعو/1ا ع/الأأموم» لاط 0ع00نام؟ 35لا 0م3 عو ١1امه6‏ 
عصمط عط©طأ 35 لااأوأععم5»ع ,لنهل5 آنل أهع01 3050 ع1ط0703ع7الامه ودمتكا'منةا 01 دنا 
وكاللا 5أ2ع31م ع5هطأ 10 لععدلناه زطعك عو5أقعط أهطا أه مملأوأنوااع عط آه 
ع 3700 لاللامطعا أ5ع6 عط 3200 ,311025اع/اع؟ عط أاوبامطأ لإكاى عط مأ 0عمرهها 
ماط أام 0عمصطوطه/ظا الثم لعنلامل0صع ع5هط] ووحممصظط :لعدملأمعم عاممعم 
05 لاعذوع)! 5أط أععاامه 15 ل0ع/ثاهلجع ع0361نا 35/لا ولاللا :ضموأ5ناأ حلمم 5عوواءهم 
ع عع :لصضقط ععطاه عطا ده ط5ة:لمم 320 ,لصقفط عمه عط©ا مه عممولصتطة 
أطوأاطوئط مأ وداكاعع5 منام02 أهطآ طأاننا ,أهطا م635 عطأ 300 ,0م32 قلق ودلتاوعء06 
5 3ط أاع5]! أ0 /إ1ق/لا 260065 5190505 0ثانلا اوناهطأا -12319ت ماخ داع03مم3 ذغأا 
,6010ا 5أط 3005م 10 0017م ع60مم 06601 130065 ذنة -2قطل 320 ذه كا35] 021 
أمعواا-ع7 00001 م1 لاع1:03مم3 الواع/ا0 3651:3600 | ألثم :؟اع5مطاط م1 ووالاج5 
عععع01 عولعاللاممكا آه عم500 عط©أ 5لمعالاء طعلطننا بع5اع/أل عووأمعط ذلطا مرمم] 
0 /[10363]أ 10 3825201551017] عولعانثامهكا 16 300 ,لطقط عمه علالأوععطاع0 عؤ5ماه6 
هط 32003115ا ذه عصواأاذ مغ 'عل0مدع؟ عط 15١‏ معطا أماعدا/ا بلمقط ععطته عط 
ب615م503للاعط ذلط 5أ طأمطاطالطا 5عانععامم لإامضهم ع1 مالامووجء :اعوممم0 
5 131/6 701 0085 طلعتطننا عمأتطعهص ععطاه عه 5علمعماخم دملاععة تعطاعلانىا 
1 10 


مضق ,ع05© لونأو6١‏ 3 ومععناتتاعط عأاطهنلامط طأأنا محوط مما عوامطعهك 
عط طأأنلا 0عكاالص عط م1 5هط لصتن غ15 أغطولا عأوممذأزوع| مععبيطعط لمعل /امام 
لمق دولا قضط٠طا‏ طأأانلا 060 م1 وناأمو ١5‏ وطنلا 50 .عذ5معة5 5علوم ععرع1أومة] 
131 5لا53 مضق ,غ311 2131مع5 م1 لعتع51م3] عاأعممعع؟ 0م005 داعم زمام 
.أله لذ آنا 0مق ناذا عط معع اع 


لاأمأمامع0 عطا مه 0م95٠‏ عالاأعنانأة أهأمع0030لة عط©ا ما 5 ©55306عم 156 
مم3 عط عمدأة :أونءأ/ا لإنمعط لعل معام عط 5لقامطة علطلا ,بعولعاللامما أه0 
5380 ع5 01 5م510 منلا عطأا 0مة ,مدعولا مطا آه ععصواوط عط مأ ,لمم لإأمتواعه 
11©0أع5 طأعاطنلا بطاعومنمم3 ذلطا ععطاممط ذلط 01 عمعورعد5ع1م مم0 ذآا ذلطأ ألاط ,مأم6 
ألمصعواا-ع30 /ا30ع!31 ا3اناأاناه ع/اأمع0 عط 01 أعومدما عط©ا 5هنلا صعولتا مقطا مممنا 
اهنأ]أل/ا 01 لإأمعطأا ذأط دأ منا عاط آناط ,ممأصداناممم أالاء 01 15 أععزاه عطا أه 
3 علطأ ذأ أهع01 5531 ذلط 5شقن/لا دولا قطا لاط أاأباط معأصضعصصمعاممناة 
أعطأه طأأنلا , 0255© عناه5 (طأ ,لإأمصامه أمم 5ع00 طعلطنلا ,معنه؟ أجصة 5لطا أه 
عطا نه مم95 ذأ لإزمعطأ عامطننا عط عععطنلا بلابااناءااناه 5لإولثلاطأًهم ع/اأأأ مومه 
أ0 عاماطا 10 5عدلآع؟ عمآعتعطا لصن الإأمتوائعه لاامه عط ممه ,لإأمتومععصنا 
.لاأعأع ام لامك طتط لاللام5 أل معغأه عصق ع/الأأ مومه 
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الحمد لله الذي أنزل كتابه بالحق؛ ليكون للثاس شرعة ومنهاجًا. والصلاةٌ 
والسلامٌ على خير خلقهٍ وأكرم رسله محمد بن عبد الله؛ الذي استمسك بهذا المنهاج» 
ودعا أمته إليه» فكانت من بعده على بيّضاء نقيّة لا يزيغ عنها إلا هالك. 

ات 1 

إن الدزاسة هذه تجاول موضوعا توعبًا له شان عطي في رينم المعال الكيرى 
35 3 ع 5 9 0 7000 س و 
ل رو الحرك لحر للدي ل وار ا 
جزئيات كثيرة في المعرفة؛ بحيث يَسْهَل فهم هذه الجزئيات عند إعادتها إلى كلياتها 
المعرفيّة» ويتسنّى -بالتالي- تعليل اختيار الأحكام التي قال بها صاحب هذا المنهج 
المعرفي» من جهة المصدر الذي صدر عنه؛ والغاية التى انطلق لأجل تحقيقها. 

ولايمكنٌ للباحث أن يصلّ إلى هذا التنظير السابق؛ إلا إذا درس منهج 
القشخصية الزاةة 2 وات قال تشف عقن النادىة الكعرف الح ف الدعارها مرق 
والمقاصد العظمى التي برر بها اختياراته؛ ومن ثم يتأتى للباحث. بعد التحليل 
والتركيب لتلك المضامين» ما يروم إليه من بحثه هذاء واحَنوَنِ له: بالمنهج المعرني عند 
ابن حزم دراسة تحليلية. 

وكللك الذرات نذا الوضيفق تند د امنا نانفو كاده اشكنة وجا قعين الكمرة 
وتظهر تلك الفوائد وا منافع من خلال تلبية حاجة الباحثين الملحة إلى الإلمام بالكليات 
التي تُغنيهم عن كثرة الجزئيات المتدفقة من جوانب عدة في المعرفة» ولا يفي بهذه 
الحاجة إلا ما كان في مثل هذا النوع من الدراسة. 


وعليه؛ فإنَّ دراسةً المناهج على وجه العموم؛ ذات أهميّة بالغة» وهي غاية في 
الإفادة » على وجه الخصوص. عندما ثُفْردُ تلك الدراسات لرموز الإسلام وعلمائه» 
وتعتني بمناهجهم وطرائقهم في المعرفة. 
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وتلك الأهمية تكمن في تفرد علاء الإسلام بطرقٍ وأساليبَ في البحث العلمي. 
قل أن تجدها في دراساتٍ الغرب الحديثة؛ بل إن بحوث علاء الإسلام قد استوعبت 
أصولٌ ما توصّل إليه الغرب اليوم من طرقٍ منهجية» وأحاطت بكل ماله صلةٌ 
بمواضيع المعرفة» لآ سيا والوحي المنزل هو دستورهم الذي يصدرون عنه. 
ومرجعهم الذي يلوذون به. 

وإذا افتقر الأمرٌ إلى دراسةٍ المنهج المعرفي لابن حزم؛ فإِنَّ كمالية الصورة لهذا 
المتهج عه ائينه لا تحال الأ بيع ممخدمتن عتلال نطرية الكرهة عسله وق 
موضوعات النظرية التي تتمحور حول جوانب ثلاثة: أولها: طبيعة المعرفة بين 
العارف والمعروف. وثانيها: مصادر المعرفة والعلاقة القائمة بينها. وثالثها: حدود 
تلك المعرفة ومجالما الذي تدور فيه. مع التنبيه إلى أن الباحث ليس ملزما بترتيب نظرية 
ابن حزم المعرفية على الأسئلة الكبرى في نظرية المعرفة الفلسفية لسببين: (أولهه)) أن 
ابن حزم لم يكن بصدد تأسيس نظرية فلسفية في المعرفة» مثلم| فعل أفلاطون قبله» أو 
مثلم|ا سيفعل كانط بعده. فالسياقات التداولية تختلف جذرياء و(الثاني) أن تلك 
الأسئلة الثلاثة نفسها تجاوزتها نظرية المعرفة المعاصرة بعد دخول "الإبستمولولجيا" في 
منعطف تاريخي جديد. 


وقد جهدتٌ زمنًا لا بأس به في تفتيش المُعطيات العلميّة الثاوية في نصوص ابن 


حزم والمبثوثة في تضاعيف تصانيفه؛ فوجدت المعرفة عنده» في جوانبها الثلاثة» قائمة 
على قاعدة اليقِينٍ من جهة القبول» وقضية الظنْ من جهة الرفض؛ ومن ثم فلا يُظهر 
منهاجٌه المعرني من الجهة الأولى على وجه سليم إلا بإبراز الجانب الآخر الذي يُستند 
أنَّ المعرفة الظنّيّة عند أبي محمد ليست من مكونات نسقه المعرفي» وإِنْ كانت من مُبِيّناتَهِ. 


كد 2121 


فاليقين عنده يُعدٌ هدفًا يرمي إليه في المعرفة بعامة» سواءً كانت المعرفة التى 
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حالٍ مالم يكن حك ب سرخا يرد إن ليذ الأول الم يقر لهك متغرافة يزيد الحقق 
منهاء وهذا المبدأ تمثله المعرفة الفطريّة (- أوائل العقل والحسٌ). 

ولابنٍ حزم في اليقين خاصةً» مبدأيُنافح عنه بشدةٍ؛ ألا وهو صفةً الثباتٍ التي 
لا تفاضل فيهاء فاليقين»عنده. بأنواعه(- المنطقي» والذاتي» والموضوعي)» حقيقة 
واحدة غيرُ قابلةٍ للتبعيض. وفي القضية هذه؛ دار النقاش معه بين أَخَذٍ وردٌ. 

ولم يكن ابن حزم في اشتراطه اليقين بمنأىّ عن بقبة الفلاسفة» إلا أنه تيّز عن 
بعضهم في قضية الشمول اليقيني لكل معرفةٍ؛ فلم يسامح فيا سامح فيه أرسطو من 
قبل؛ إِذْ لم يشترط أرسطو الاستقصاءً في كل معرفة؛ بل إِنّه قبل بغلبة الظنّ في بعض 
المعارف. بينم ابن 0 لزم الاستقصاءً والتحري لليقين في كل معرفة» سواءً كانت 


وهذه اليقينيةٌ المنشودةٌ تجدها ماثلة في نظريّة ابن حزم الظاهرية بشقَّيها؛ ذلك أن 
الكامر وا رار طاهوان لاد لف بوتا لكر سلطا لمر امن 


بظواهر النصوص ودلالاتها فهي واضحة ويقينيّة . والظاهرٌ العقَلُ خاصٌ بدلالاتِ 
النصوص كذلك. ومُفِيدٌ لليقين ودالٌ عليه من غير احتمال لمعنى آخخر. 


ولم يكن ابن حزم جامدًا على القول بالظاهر- كما يبدو لكثير من الناس - حيث 
يظن بعضهم أن النقلة في منهجه لا تحصل البتة» والأمر ليس كذلكء لا سيا في 
المعارف الشرعية بالذات؛ إِذ هو في بعض تطبيقاته - تلك - يخرجٌ عن ظاهرها إلى 
ظاهر آخرٌ بشرط تحقق اليقين في تلك الثقلة» سواءً كانت الثقلة نُقلةَ عن ظاهر نصيٌ أو 
قله عن ظاهر عمل ففي الظاهر النصيٌ َشترط وجوة الدليل المعتبر في صرف هذا 
الظاهر النصيٌ إلى ظاهر آخر. وفي الظاهر العقلٌ يُشترط عدم وجود احتمالٍ معنّى آخر 
يضاهي معنى ذلك الظاهر العقلٌ. وعليه؛ فإِنَّ الظاهرٌ بنوعيه. عند أبي محمد. هو 
اليقين ذاته» وهو الذي يسري في منهجه المعرفي من المبدأ إلى النتيجة. 


وني التأسيس الكل للمعرفة حَكِم ابن حزم هذا التأسيس على اليقين كذلك, 
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فبسضناة 3 الع فكلا عد اقيم إل قتف الأول "المضللاز الشؤووى ابوالدئ سفن 
اليقين القَبيّ والثاني: المصدر النظريّ» والذي يمثل اليقين التبعي. وعلى ضوء هذا 
التقسيم تكون أوائل الحس وبديهة العقل (- المعرفة الفطريّة) هي الركيزة لغيرها من 
المقدمات والمعارف الأخرى؛ لقبّليّتها في المعرفة اليقينيّة من هذه الجهة, ثم تأر 
المعارفٌ التبعية (- الكتاب» والسنة» والإجماع. والدليل) في الشّقٌ الثاني من هذا 
التقسيم؛ فتمثل اليقينَ التبعي في المعرفة من الجهة الأخرى. 

وما عن موقفف ابن حزم من الظنّ في المعرفة؛ فإنَ الظنَّ بإطلاق لا عبرة به 
عنده؛ ولا يمثل شينًا مذكورًا في موضوعات المعرفة؛ بل إِنَّ نقد ابن حزم للمخالفين له 
في المعرفة قائمٌ على أساس تأصيلهم بعض المناحي المعرفيّة على هذا الظنّ الذي لا 
يُغني من الحق شيئَا؛ إِذْ كان على أولئك. في نظره؛ أن يُؤسسوا المعرفة على اليقين» وإن 
لم يفعلوا؛ فلا عبرة بمذهبهم الظنيٌ هذاء ولا أثر له في المجال المعرفي. 


ا 


والظنّ من جهة ماهيّته» في رأي 8 أبي تحمل ظنٌ واحدٌ مذمومٌ لا يأتي منه ظن 


محمودٌ» وقد استدل على قوله هذا بجملة من الأدلة التي تدلء في رأيه» على تحريم 
الحكم بالظنون» وهذه الأدلة تأتي مناقشتها في موطنها. 


ورفضٌ ابن حزم للظنٌ في المعرفة هو نتيجة لازمةٌ لا: شتراطه اليقينَ فيها؛ وما 
ذاك إلا لواحديّة ة المعرفة عنده باعتبار هاتين الجهتين؛ ولذلك تجذه لا يقبل مصادر 
المعرفة الظنية جميعهاء فهو لا يرى الأخذ بالإلهام ولا الرأي ولا القياس ولا 
الاتتجنان ولا غيرها من المعارق الظبة الأشرئ؛ ذلك آنا لا تستسل» عند إلى 
دليل يثٍ يثبت برهانيتها وحجيتها. 

وهذه المعارف الظَنيّة» وإن كانت موطنًا لفعل المجتهد عند جمهور العلماء؛ فإِنََّا 
ليست كذلك عند ابن حزم؛ إِذْ الاجتهاد العقلي» عند أبي محمدء لا يُعد اجتهادًا إلا إذا 
كان معمولًا به في المصادر المعرفية المعتمدة عنده؛ ولذلك تجده ولّد الدليلٌ من تلك 
المصادر» فأصبح الدليل مصدرًا معرفيًا رابعًا يستند إليه في المعرفة. 
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تللق 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ولابن حزم في عدم اعتبار المصادر الظنيّة وجهات نظر لما مالما وعليها ما 
عليهاء تأي مناقشتها في مظانها. 

وقبل الحديث عن الرؤية الكلية هذه الدراسة» فإن المدخل لما تضمن ثلاثة 
تلويحاتٍ هامة. تأت نشأة ابن حزم وأثرها في تكوينه المعرني على رأس تلك التلويحات» 
وفيها قصة حياته تجاذيها طرفان: الطرف الأول: نفسّهء والطرف الثاني: عقلّمهء ومن 
خلالم| تكون ابن حزم معرفيًا وتمنهج تمنهجًا مميرّاء ولم يسلم بعض علاء الأمة» حتى 
في عصرنا الراهن» من التفيؤ في ظلال منهاجه. وشاهد هذا كله موسوعيته العلمبّة 
التي أتت على جوانبَ متعددة من ثقافة الإسلام ومنطق اليونان» فكان لها أثرٌ واضحٌ 
لا ينكره إلا مُكابر. 

ويل ذلك تلويحةٌ كان مضمونها منهجه من جهة المفهوم والدلالة» وفيه محاولة 
لإظهار المعنى التركيبي للمنهج المعرفي عمومّاء من خلال دراسة كل مَفْرّدةٍ على حدة» 
ومن نَم يأني الحديث إلى المفهوم الخاص لهذا المنهج عند إضافته لابن حزم ومقارنته 


بالتعريفات الأخرى التي ورد ذكرها في تلك التلويحة, ول تَغفل التلويحة عن قضية 
المنهج وعلاقته بنظرية المعرفة وذلك في لمحةٍ جرى الحديث فيها بين ابن حزم وفلاسفة 
العصر الحديث. 


ثم تأتي التلويحة الثالثة التي ركّزت الحديتٌ على صناعة البرهان المنطقي عند أبي 
وأثره في منهاجه؛ حيث تبدّى للباحث مدى سريان منطق اليونان» بعد تقريبه» 
في جسم المنهج الحزميء وآية هذا القول مظاهرٌ العناية التي لمسها الباحث من ابن 
حزم في تقريبه للمنطق واستثاره له في صناعة البرهان المنطقي. وبدأت الصناعة هذه 
على إيضاح العلاقة القائمة بين المنطق واللغة وأثرها في تأسيس المنهج. ولعل معالم 
التقريب لا يمكن تفصيلها في هذه المقدمة؛ لكون هذه التلويحة مليئة بجملة من 
التفصيلات التي يمكن النظر إليها في مكانها. 


وانطلاقًا من هذه الرؤية الكليّة للمنهج المعرني الحزميء آنف الذكرء فإنَّ 
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د 


تللق 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


الدراسة تمحورت في هيكلها على بابين: الباب الأول: يتناول المعرفة اليقينيّة باعتبارها 
تعبيرًا عن المعرفة المقبولة عند ابن حزم. والباحث يحاول ني هذا الباب تحليل الصورة 
الكليّة للمنهج المعرفني عبر فصول يأتي الأول منها حاملًا لمفهوم المعرفة اليقينيّة؛ 
فيوطئ لأهمية المصطلح وفائدته في الكشف عن مناهج العلوم على وجهٍ مجمل» وكونه 
مفتاحالمناهج العلماء على وجه تخصوص» وكان مصطلح اليقين هو المعني بالدرس» 
يعت رانم اللي االو تار رين كني الاسطافطة نار خرف ترد 
ذلك بيان مفهومه وصلته بالمعرفة عند ابن حزم عرضًا ونقدّاء إلى جانب المصطلحات 
ذات الصلة به من جهة الترادف» ومن جهة التضاد أو التقابل. ثم جاء بعد الفصل 
الأول» الفصل الثاني والمعنون له بمصادر المعرفة اليقينيّة» وفي طيّاته انتقسمت المصادر 
إلى قسمين: قسم يمكن تسميته بمصادر المعرفة البشرية أو المعرفة الفطريّة» وهي أس 
المعارف النظرية وقاعدتها التي تعود إليها كل معرفة؛ ذلك أن غريزة العقل الفطرية 
تحوي ضروراتٍ لازمةٍ لتلك الغريزة ترجع إليها كل المقدمات الاستدلالية. وقسم 
آخر يمكن تسميته بمصادر المعرفة الشرعية» وهي عند ابن حزم, أربعة مصادر: 
الكتاب, والسنة» والإجماع» والدليل. وقد قام البرهان» عند ابن حزم» على ثبوت 
الوحي بالرجوع إلى تلك المقدمات الفطرية في القسم الآول السابق ذكره؛ فالتوحيد. 
والتَّبوّة والحدوث مقدماتٌ ثابتةٌ برجوعها إلى المقدمات الفطرية» فهي المستند الذي 
تستند إليه مصادر المعرفة الشرعية. 


وتما ينبغي ذكره في هذه المقدمة أَنْ المعرفة الفطريّة تتضمن معرفتين: المعرفة 
الحسيّة. والمعرفة العقليّة. وتعتبر المعرفة الحسيّة» في رأي ابن حزم, مكملًا أوليًا 
للمعرفة الفطريّة» وذلك من خلال جملة من المسائل كان مبدأها بذكر أهميّة المعرفة 
الحسيّةء يتلوها تفصيلٌ منطقيٌ لكيفية حدوث الإدراك الحسيّ للنفس الإنسانية» ودور 
العقل في توصيل العلم بهذه المدركات الحسيّة لتلك النفس الُدركة. وكان من أبرز 
المسائل التي تناولما هذا الجزء من البحث؛ موقف ابن حزم من الشّكاك ومجادلته لهم 
في المعرفة بالواقع الخارجي. ثم تأتي المعرفة العقليّة بعد ذلك, على اعتبارها مُكملًا ثانا 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


للمعرفة الفطريّة» وعلى وجه ذُكرٌ تفصيله في تضاعيف البحث» ومن ذلك ما احتوته 
هذه المعرفة من مسائل كان مستهلها بيانًا لمفهوم العقل بنوعيه الغريزي والعملٍ» ثم 
ع و 24 
١ 8‏ 5 و 
بالتجريد وإنتاج الكل وأما العقل العمل فكان من أبرز وظائفه تشييد النظرية الخلقية 
كما يفهمها ابن حزم. وبهما أن البحث تناول مبادئ العقل فقد تناول أيضًا نهاياته التي 
ترتدٌ في تأصيلها إلى تلك الأوليّات العقليّة. وفي خباية الحديثٍ عن المعرفةٍ العقليّةِ تهت 
الإشارة إلى الصلة الوثيقة بين الحسٌ والعقل في العمليّة الإدراكيّة» وكان لمسألةٍ الحسن 
والقبح حضورٌ تطبيقي يبين صلتها بالمعرفة الفطرية عند ابن حزمء وتم نقده في 
جوانب منها؛ كإبراز تناقضه في هذه المسألة» لا سيّ)ا من جهةٍ خصائص الأشياء 
الذاتيّة. 
ومن كُبرى مسائل هذا الباب» والتي ها عُلْقَة بطبيعة المعرفة» تقرير ابن حزم 
للصلة القائمة بين الحس والمدرّك الحسييٌ في العملية الإدراكيّة, وَأَنََّا تقع ضرورة 
بمجرد توفر اليوط وانتماء الموانع» مع التأكيد على أن للموضوع المددك وجودًا 
مستقاا عن إدراكه؛ أي أن وجوةه لا يتوقفُ على إدراكه. وابن حزم في طبيعة المعرفة 
0 بين ما كان معرفة مباشرة للواقع ا ملوضوعي» وما كان مروف غير 
مباشرة (-استدلاليّة) يختص بها العقل في الاستدلال على الغائب» وأنْ ذلك من 
عمائض الع ال يهار نينا البركات نحي انما وراف الف 
ومن مسائل الباب مسألة الكلّ وصناعة العقل الغريزي له. فالكلى في المعرفة 
تجاذبته مدارسٌُ عدةء وكان ابن حزم واحدًا من تلك المدارسء فبين) المدرسة الواقعية 
تقول بوجود الكل في الذهن وني الواقع الخارجي - مع الخلاف القائم بين أصحاب 
هذه المدرسة في علاقة هذا الكل بجزثه من حيث المحايفة والفارقة - إذا بالمدرسة 


التصوريّة تعتبره مجرد مفهوم ذهنيٌ ليس له وجود في الخارجء ثم تأتي المدرسة الاسمية 
فتقول: إن الكلي مفهومٌ ذهنيٌ ليس له مدلول لا في داخل الذهن ولا في خارجه. 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ولعل الخلاف القائم بين الاسميين والوقعيين هو في وجود الكل لا في مدلوله. 
أما إذا وصلنا إلى قضية إدراكه فإن المدرسة التصورية تلتحق بالاتجاه الواقعي الذي 
يقول بإمكان معرفة مدلول الكلي بالعقلء ما دام له وجود ذهني مطلق» بين| الاسمية 
تنفي وجود المطلق في الأذهان كما أنها تنفي وجوده ني الأعيان. فالكلٍ عند هذه 
الملدرسة مقيد في الذهن بلباس اللغة لا غير» وقد يكون ابن حزم من هذه المدرسة في 
بعض نصوص له. وقد يكون أقرب إلى المدرسة التصورية في بعض نصوص أخر. إلا 
أن الباخث لاحظ له نصًا هٌشكلا في مسألة الكثل لآ تجعله تتضوريًا من كل وجه: 
والنقاش في وجه الإشكال المشار إليه يأتي بيانه- بإذن الله- عند تناول المسألة في 
موقعها المخصص لما من هذا البحث. 

ثم يأتي من بعد ذلك مبحث المعرفة المكتسبة التي كان الاستهلال الأول لما 
بالحديث عن المعرفة التجريبية» ودور الاستقراء بركيزتيه (- السببية والاطراد) في هذه 
المعرفة عند ابن حزم. 


ثم يتبع المعرفة التجريبيّة الوحيٌ ومباحثه. فتم تناول مفهومه على وجه العموم. 
ومفهومه عند ابن حزم على جهة خاصة. ثم يلٍ ذلك البراهين الحزمية التي يبرهن بها 
أبو محمد على ثبوته سواء كانت تلك البراهين داخلية أو خارجية» مع الإشارة إلى 
نظرية الصَّرّفة وموقف ابن حزم منهاء وما صلة هذا الوحي بمراتب البيان التي قررها 
ابن حزم» ويم القول في هذه المعرفة بعلاقة العقل بالنقل عند أبي محمدٍ. 

ثم يلي ذلك الإجماع في المعرفة عند ابن حزم؛ حيث يمثل مصدرًا ثالنّاهِ حاول 


الباحث في هذا المصدر أن يُكّرف به تعريمًا معرفيًا يبين فيه مفهومه من جهة اللغة 
والاصطلاح. ثم يتبع ذلك بِحَجّيته عند أبي محمدٍء ومدى ارتباطها بمنهاجه المعرفي 

ثم يتلو الإجماعَ مصدرٌ رابع سّاه ابن حزم الدليل» وله مفهومه الحزمي المخناص 
به» والذي يميزه عن مفهومه العام عند اللأصوليين بها فيهم ابن حزم نفسه؛ حيث 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


يدرك ابن حزم الفرق بين مفهوم الدليل العام ومفهومه الخاص. وكان هذا المصدر 
منتوجًا بطريقة منطقيّة لا تخلو من فطريّتها المنطقيّة تارة» ولا تبعد عن الصناعة المنطقية 
تارة أخرى. فهما طريقتان سلكههما ابن حزم في صناعة هذا الدليل الذي يغنيه عن 
القياس الأصولي» ويحقق له - في بعض أنواعه - ما يُعرف بالقياس المنطقي. وتلك 
الصناعة تولَّدَ منها ما يمكن تسميته بالدليل النصيّ» في قسمه الأول؛ لكونه موَلّدًا من 
النصٌ الشرعيٌّ. وفي قسمه الثاني بها يسمى الدليل الإجماعي؛ لكونه مندرجًا تحت 
مفهوم الإجماع في الاعتبار الحزمي. وقد أظهر الدليل» من خلال التطبيقات المعرفية» 
براعة ابن حزم في استثار المنطق باعتباره آلة مولدة له. 

والباب الثاني: يتناول المعرفة الظنيّة» باعتبارها نسّقًَا خارجًا عن مكونات المعرفة 
عند أبي محمدٍء وتوضيح موقفه منها ومناقشته فيهاء فجاء الفصل الأول ليبن مفهوم 
الظنّ لغةَ واصطلاحًاء ثم تلا ذلك مفهومه عند ابن حزم عرضًا ونقدًا. وتلا الفصل 
الأول الفصلٌ الثاني الذي يحمل في مضامينه مصادر المعرفة الظنيّة التي دار عليها 
النقاش من جهة قبولها عند الجمهورء ورفضها عند ابن حزم» ونحو من تلك المسائل 
ذات الصلة مبذا الفصلء. وقد اختار الباحث أشهر تلك المصادر؛ لاتفاق الجمهور 
عليها من جانب» ورفض ابن حزم لما من جانبٍ آخرء ولأجل أنها كانت كافية ني 
عرض موقف الفريقين عرضًا يُغني عن ذكر مصادر أخرى؛ فكان الإلهام؛ ثم الرأي 
الذى عتوى كاذمن القباين:والامتحيان: 

وفي الفصول التي انطوى عليها البحث تجد أبرز مسائل هذا الباب ممثلةً في 
القياس الأصولي الذي شنّ عليه ابن حزم حربًا أجلب عليه فيها كل ما أوتٍ من مُكنةٍ 
حجاجيّةِ؛ للصدّ عنه ونبذٍ متخذيه طريقًا إلى المعرفة. وقد قامت المسألة في هذا الملبحث 
على عناصر كان من أهمها مفهومه في اللغة والاصطلاح» وموقف ابن حزم منه» مع 
مقارنة موقفه هذا بموقف سلفه من أهل الظاهرء حيث تضمن موقفه من القياس 
الأصولي؛ الكلام عن تعليل أفعال الله وصلتها بالتعليل الأصولي, ثم تلا ذلك 00 
عن القواعد الكليّة التي كانت معول هدم للقياس الأصولي من وجهة النظر الحزميّة. 


مد 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ول تكن المعارف اليقينية التي تضمنها الباب الأول غائبة عن ذهن ابن حزم؛ إِذْ كانت 
مستثمرة عنده في إبطال القياس الأصولي كذلك. 

وإني لأستطيع القول - بعد هذه التقدمة - : إِنْ الذي لا يقرأ ابنَ حزم من حيث 
اعتبار اليقين والظن فى المعرفة عنده؛ فإِنَّ قراءته تلك ستكون قراءةٌ ناقصةًٌ يعتريها ما 
يعتريها من السطحية والقصور في الفهم. 
ىّ اه 2 
تيمية في . ةِ من المسائل؛ بل عمدت إلى مقارنة منهجه ببعض فلاسفة اليونان» 
كأرسطوء وأفلاطون؛ وبعض من فلاسفة الغرب المحدثين» كديكارت؛ وهيوم, 
وكانط. 

وكان هدفي من هذه المقارنات أن أحدد موقع ابن حزم بالنسبة لغيره في هذا 


الحقل المعرفي المتلاطم؛ لأن تلك الطريقة تظهر للقارئ منهج ابن حزم بشكل أفضل 


من مجرد الاكتفاء بِطَرْق منهاجه طرقًا وصفيًا تحليليًا لا مقارنة فيه. 


8 


وكانت تلك الدراسة مشيدة على الهيكل التالي» وفيها: 
المقدمسسةه. 
المددخسل. وفيه: 
أولا: نشأة ابن حزم وأثرها في تكوينه المعرفي. 
ثانيًا: المنهج المعرفي مفهومه وعلاقته بنظرية المعرفة. 
ثالًا: صناعة البرهان المنطقي وأثره في منهجيّة ابن حزم. 
وفيه العناصر التالية: 
-١‏ مظاهر عناية ابن حزم بالمنطق. 
؟- علاقة المنطق باللغة وتأسيس المنهج. 
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؟'- معالم التقريب الحزمي للمنطق الأرسطي. 

4 - الحد الأرسطي وآثره العلمي على منهجيّة ابن حزم. 

4- قواعد التصحيح اللغوي للمنطق الأرسطي عند ابن حزم. 
الباب الأول: المعرفة اليقينية, مفهومها ومصادرهاء عند ابن حزم. 


الفصل الأول: مفهوم المعرفة اليقينية. 
المبحث الأول: مفهوم اليقين. 
أولا: المدخل المفهومي لليقين: 
ثانيًا: مفهوم اليقين وصلته بالمعرفة عند ابن حزم. 
وفيه العنصران التاليان: 
-١‏ تقاطع الفلاسفة مع ابن حزم في اشتراط اليقين المعرفي. 
؟- مناقشة ابن حزم في اشتراط اليقين في المعرفة. 
المبحث الثاني: اليقين والمصطلحات ذات الصلة. 
أولّا: المصطلحات المرادفة. 
وفيه العنصران التاليان: 
١‏ - الظاهر وصلته بالتأويل والمجاز. 
-١‏ القطعء والحقيقة» والعلم. 
ثانيًا: المصطلحات المقابلة. وفيه عتضة وحيد. 
هد الشلك: 
الفصل الثاني: مصادر المعرفة اليقينية. 


اللبحث الأول: المعرفة الفطريّة. 
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أولًا: المدخل المفهومي للفطرة. 
وفيه العنصران التاليان: 
١‏ - مفهوم الفطرة في اللغة. 
؟- مفهوم الفطرة في الاصطلاح. 
ثانيًا: مراحل تكامل الفطرة ومفهومها وقيمتها المعرفية عند ابن حزم. 
وفيه العنصران التاليان: 
-١‏ المكمّل الأول للمعرفة الفطرية (- المعرفة الحسيّة) وفيه: 
- أهميّة الحسٌ في المعرفة. 
- كيفيّة حدوث الإدراك الحسّي. 
-النفس وإدراكها. 
تضوق الوتمود الواقفرح علد السكالك وفرقف ازن عم ننه 
؟- المكمّل الثاني للمعرفة الفطرية (- المعرفة العقليّة)» وفيه: 
2 مفهوم العقل: 
- حد العقل الغريزي (- النظري). 
- حد العقل العملي. 
* وظيفة العقل: 
- وظيفة العقل الغريزي: 
- العقل الغريزي والتمييز. 
- العقل الغريزي وتكوين الكلي. 
- الكلي لدى ابن حزم. 
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- العقل الغريزي ودلالته على الغيب. 

- وظيفة العقل العملي (- النظرية الخلقية). 

* حدود العقل (- نباية العقل): 
الثًا: الأوليات العقليّة ودورها في المعرفة عند ابن حزم. 

وفيه العناصر التالية: 

-١‏ مفهوم الأوليّات العقليّة وماهيتها. 

؟- علاقة الأوليّات العقليّة بالغريزة العقليّة. 

لات كرئ عتضنائض الأولثات العقالة. 

- الأوليات العقليّة نين التقعيد والتظبيق. 

ه- الصلة بين الحسٌ والعقل في العمليّة الإدراكية. 

-١‏ اسن والقبح وعلاقتهم بالمعرفة الفطريّة. 
اللبحث الثالث: المعرفة المكتسبة. 
أو ل غرف لسري 

وفيه العنصران التاليان: 

-١‏ مفهوم الاستقراء ودوره في المعرفة التجريبيّة. 

-١‏ السببيّة والاطراد ودورهما في تكوين الاستقراء. 
ثانيًا: الوحي عند ابن حزم. 

وفيه العناصر التالية: 

-١‏ المدخل المفهومي للوحي. 
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- براهين ثبوت الوحي عند ابن حزم. 
5 - الوحي وصلته بمراتب البيان. 
- العلاقة بين الوحي والعقل عند ابن حزم. 
المًا: الإجماع عند ابن حزم. 
وفيه العنصران التاليان: 
-١‏ المدخل المفهومي للإجماع. 
-١‏ ححجيّة الإجماع وارتباطها بالمنهج المعرني عند ابن حزم. 
رابعًا: الدليل عند ابن حزم. 
وفيه العنصران التاليان: 
-١‏ المدخل المفهومي للدليل. 
؟- مفهوم الدليل عند ابن حزم. 
-الدليل بمفهومه العام. 
2الدليل بمفهومة الخاضن: 
-الدليل الْنْصَيٌ. 
-الدليل الإجماعي. 


الباب الثاني: المعرفة الظنية مفهومها ومصادرها وموقف ابن حزم منها. 
الفصل الأول: مفهوم المعرفة الظنية عند ابن حزم. 

المبحث الأول: مفهوم الظن. 

المدخل المفهومي للظن. 
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وفيه العنصران التاليان: 

-١‏ مفهوم الظن في اللغة. 

١‏ - مفهوم الظن في الاصطلاح. 
المبحث الثاني: مفهوم الظن عند ابن حزم. 
الفصل الثاني: مصادر المعرفة الظنية وموقف ابن حزم منها. 
المبحث الأول: الإلهام عند ابن حزم. 
أولا: المدخل المفهومي للإلهام. 

وفيه العنصران التاليان: 

-١‏ مفهوم الإلحام في اللغة. 
١‏ - مفهوم الإلحام في الاصطلاح. 
ثانيًا: الإلهام عند ابن حزم. 


المبحث الثاني: الرأي عند ابن حزم. 


وفيه العنصران التاليان: 


-١‏ المدخل المفهومي للقياس. 

-١‏ موقف ابن حزم من القياس الأصولي: 
تعليل أفعال الله عند ابن حزم وصلته بالتعليل الأصولي. 
القواعد الكليّة في هدم القياس الأصولي عند ابن حزم. 
المعارف اليقينية ودورها في إيطال القياس الأصولي عند ابن حزم. 


ثانيًا: الاستحسان عند ابن حزم. 





قهجة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا )عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وفيه العنصران التاليان: 
-١‏ المدخل المفهومى للإستحسان. 


يمد 6 


الخكالسسهك. 
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ومعلوم أن ابن حزم عَلَمٌ على رأسه ناد تناوله الباحثون في شتى الفنون التي 
٠. 7 5 5 00-6 .‏ 98 5 
أن يتناول ابن حزم من خلالهاء وتلك الأبحاث - في نظري - ما بين سابق ومقتصدٍء 
وك أن كلك الدواساف: الود و" واللكدة ملو لاقن ون تتدوامنة الف ايوق 
المعاصر: (طه عبد الرحمن) في كتابه :تجديد المنهج في تقويم التراث. ولكن تلك 
الدراسة اقتصرت على جانب جزئي من تراث ابن حزم يرمي إلى بيان أولية ابن حزم 
في تقريب المنطق باعتباره أنموذجًا فريدًا في هذا الباب. 


وأما الدراسات التى أرادت رصد المعالم الكبرى لمنهج ابن حزم فكان منها 
دراستان: 

الأولى: دراسةٌ بعنوان: أثْرٌ المنطق اليوناني في المنهجيّة الأصولية عند ابن حزم 
للباحث: (سى محمد بوالنيت)» وهى رسال ف جامعة يحمد الخامس بكلية الآداب 


والعلوم الإنسانية» لم تطبع بعدء أشرف عليها د. عباس أرحيلة. والباحث أقام رسالته 
على ثلاث قضايا أساسية: 

الأولى: دوافع ابن حزم لتقريب المنطق. 

والثانية: تقريب ابن حزم للمنطق نفسه. 

والثالثة: أثر هذا التقريب على المنهجية الأصولية عند ابن حزم. 

وقد لحظتٌ عليها ملحظًا مهّ؛ حيث وجدتٌ أن الباحث تجنى على ابن حزم في 
رسالته المذكورة لا قارنه بمناطقة العرب في موضوع الدلالة؛ وني ذلك يقول: (... أما 
ابن حزم فهو لا يأخذ المطابقة على أَنََّا إحدى سبل الدلالة» بل يأخذها على أنََّا 
السبيل الأوحدء فيأخذ بالدلالة الأولى١-‏ المطابقة)؛ لأا تجسد التطابق الكل بين 
اللفظ والمعنىء ويقبل بالثانية(- التضمن)؛ لأا تمثل التطابق الجزئي بين اللفظ 
والمعنى» ويطرح دلالة الالتزام لخلوها من شرط التطابق» حيث لا نجد لهذا الصنف 
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عنده ذكراً)!". فزعم الباحث أن ابن حزم لا يعتبر دلالة الالتزام في منهجه ليس هذا 
فحسب بل زعو أن ابن حزم ل (يلتفت إلى الالنزام الدلالي في صورتة المنطقية 
لون" والباسيف كاردا لعن الى شوا ضع عن رد وتد عل القن 
قاف ال 

ولم يكن صاحب الرسالة المذكورة مقافي النتيجة الكبرى التي توصل إليها وزعم 
فيها أن ابن حزم كان مهدرًا لدلالة الالتزام في الخطاب الشرعي؛ إِذْ دلالة الالتزام (أن 
0 الو اس او اس اام عد 
بحر فد ادعو عطزره اله شيف الكل الذي عبان 51 
لب ا ل ري رلا (وورثه أبواه فلأمه 
الثلث)»؛ وفي ذلك يقول: ات لوا ا 
الثلث؛ النتيجة: فالثلثان للذي)0 '» وهذه دلالة التزام لم يدل عليه النّص بكليّنه ولا 


جزئيّته» فلا ذكر للثلثين ألبتة؛ ومع هذاء فابن حزم يقول بها ويشترط لها عدم احتمال 

فح ا حر ون ات جد للحي الاجر من مشهوم اللو هاا عو لوطع الذي يلات 
فيه ابن حزم مع الأصوليين في هذه الدلالة؛ حيث إِنّ الأصوليين يتوسعون فيها وابن 
حزم يقتصر على معناها المشروط الذي سبق التنبيه عليه بالمثال» ومن ثم فإنَّ ابن حزم 
يقول بالدلالات الثلاث مع شرطه المذكور الذي يحقق له اليقين في المعرفة. 


.174 انظر: أثر المنطق اليوناني في المنهجيّة الأصولية عند ابن حزم للسي محمدء ص‎ )١( 
.١9١ص (؟) انظر: المصدر السابق»‎ 

انظر: المصدر السابق» ص17/8١.‏ ص »١91١‏ ص ١97‏ . 

انظر: المصدر السابق» ص 50 7. 

انظر: الإحكام في أصول الأحكام, للآمدي» ."97/1١‏ 


رسائل ابن حزم» 70//5. 
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الثانية: دراسة بعنوان: ظاهرية ابن حزم الأندلسي نظرية المعرفة ومناهج 
البحثء للباحث: (أنور الزعبي»» المعهد العالمي للفكر الإسلامي»ط 27 9١٠7م.‏ 

وهي من الدراسات الأولية التي اعتنت بالكشف عن نظرية المعرفة ومناهج 
البحث عند ابن حزم» وقد سدت هذه الدراسة مسذا مهم في مجال المعرفة ومناهج 
البحث في الحقل الفلسفيء إلا أني أجد ملحظًا منهجيًا على هذه الدراسة» بالرغم من 
مكانتها في المجال الذي اعتنت به إذا ما قورنت بغيرهاء وهذا الملحظء في نظري» 
يتمثل في عدم ظهور التناسق المنطقي والترابط المنهجي بين فصول البحث في هيكله. 
من جهة التمحور حول ركيزة رئيسة تجمع تلك الفصول في منظومة تعلل تناسقها على 
هذا الشكلء وتتنتظم جزئياتهاء ويبرزٌ المنهج الحزمي من خلاها برورًا لا تشويش فيه. 
فلا تجد -على سبيل المثال- محورية اليقين الفاعلة في منهج ابن حزم ظاهرة عند 
الباحث ظهورًا يفي بغرض الدراسة. بل اليقين عنده مبحوث في معزل عن بقية 
الفصول الأخرى وعلى وجه الإشارة فقط. 


والثالئة: دراسة بعنوان: ابن حزم والفكر الفلسفي بالمغرب والأندلس» 
للباحث: (سالم يفوت». دار الثقافة للنشر والتوزيع» الدار البيضاءء ط الأولى ١ 57١‏ 


وقد نص في مدخل الرسالة أنه هيدف إلى إبراز الرؤية التي يصدر عنها ابن 
حزم وذلك من خلال الخطاب الحزمي الذي يواري كثيرًا من صور تلك الرؤية 
الكلية» فالباحث انصرف همه في دراسته إلى كسر الفكرة السائدة عن المذهب الظاهري 
راان تقو لديو توفيعل لاله ارده وكيا" .وقة اجاد سال شرف ف الإقارة إن 
نسقية ابن حزم وأصالته المنهجية وأهميته الفلسفية من جهة تفرده عن ظاهرية داود 
ومنطقية أرسطوء وإن غلب عليه المنهج التاريخي المقارن الذي يبين تأثر ابن حزم 


بالملابسات التاريخية لعصره. وتأثيره في الفكر الفلسفي اللاحقء ولم يسلم من الجنوح 


. ١5-1١١ انظر: ابن حزم والفكر الفلسفي. ص‎ )١( 
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وبعلك: 

فإنَّ هذا العمل ما كان له أن يبلغ ما بلغ ولا الله العزيز الوهاب وتوالي نعمه 
وفضله جل في علاه؛ فالشكر كله لله العلى القدير» والحمد لله الذي وفقني وهياً لي 
الأسباب لإتمام هذه الدراسة» فله الحمد والشكر من قبل ومن بعد. 

واد هق احوج لها فى الم نان انان كوالقنى القريييو انين اميل 
تنشئتي في صغري وآثرا على نفسيه أمورًا من أجلي فالله أسأل أن يجزيه| خير ما جزى 
محسًا على إحسانه وأن يتغمدهما بواسع رحمته ويسكنه| الفردوس الأعلى من الجنة؛ 
إنه رحيم ودود. 

كا أنظم قلائد من الشكر والعرفان لفضيلة أستاذي وشيخي الكريم سعادة 
الأستاذ الدكتور سعد بن على الشهرانى لتفضله بالإشراف على هذه الدراسة» فقد 
غمرني بلطفه وصفحه وخلقه الجم» ومهد لي جملة من الصعابء فجزاه الله خير الجزاء 
وبارك له في نفسه وأهله وماله. 

و أتقدم بالشكر والتقدير إلي الشيخين الفاضلين: 

سعادة الدكتور .... وسعادة الدكتور .... لتفضله) بتحكيم الرسالة والتكرم 
بتسديدها وتقويمها؛ فشكر الله لما وأجزل لما الأجر والثواب. 

وأشكر كذلك كل من ساعدني في هذه الرسالة بتقديم نصيحة أو مشورة أو 
إفادة أو تشجيع» وأخص بالذكر فضيلة الشيخ عيسى بن محسن النعمي الذي أزجي 
له امتناني وتقديري فقد مكثنا مليّا مع مضامين الرسالة وأفدت منه كثيرًاء فجزه الله 


خير الجزاء وأسبغ عليه نعمه تترا. 
وأتقدم بجزيل الشكر إلى زوجتي وأولادي الذين تعبوا معي وتحملوا انشغالي 


عنهم وتقصيري في حقوقهم من أجل إتمام هذه الدراسة. 
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وأسأآل الله العلي الكريم أن يجزي الجميع عني خبر الجزاء» وأن يجعل هذا العمل 
خالصًا لوجهه. وأن يكون في موازين الحسنات يوم القيامة؛ إِنْه ولي ذلك والقادر 
عليه. 


8 


وختامًا: فقد بذلت في هذه الرسالة جهدي وما استطعت من وسعي» ومع 
ذلك؛ فليست خالية من الزلل ولا الخلل» وأسأل المولى عز وجل أن يغفرلي زللي 
وخللي إِنَّهِ سميع مجيب. 

وصل الله وسلم على نبينا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين. 





ققجة _ 15ر5 قف 83505١‏ . قؤوية فا اغا 


قدت 








المدخل 
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»٠ش‏ 
المدخسل 
وفيه: 
© أولا: لمحة عن حياة ابن حزم وأثرها في منهاجه المعرفي. 


© ثانيا: المنهج لمعرفي مفهومه وعلاقنه بنظرية المعرفة. 


© ثالنًا: المنطق وصناعة البرهان الحزمي. 
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2 أولا: لمحة عن حياة ابن حزم وأثرها في منهاجه المعرضي : 

ما إن يقرأ المرء قصة حياة ابن حزم التي روى كبرى أحداثها هو بنفسه؛ إلا 
ويكبرٌ فيه همته العالية وتفانيه العجيب في الدفاع عن المبدأ الذي يعتقده وينظر له. 
وسيكون القارئ بهذه القراءة الكليّة مُنصفًا لابن حزم من حيث مآل هذه القراءة 
ونتيجتها الغالبة» هذا من جانبء وأما الجانب الآخرء فسيعثر - خلال قراءته تلك - 
على سقطاته وزلاته» وهنا ينبغي عليه أن يزن ابن حزم بميزان العدل والانصاف؛ فلا 
وا ةو زا و ل ماي 


ولولم يكن من محاسن ابن حزم إلا تضحيته بزخرف الدنيا التي أقبلت عليه 
بخيلها ورّجلها؛ لكفى بها منقبة وتيهّاء لا سيّا والطريق الذي اختاره في الدفاع عن 
الحق ليس طريقًا سهلًا وميسرًا؛ بل إِنَّه محتففٌ بأصناف من المحن والفتن التي لا قبل 


0 : ء 
لكثير من أولي القوة من الرجال بهاء هذا ما سيظهر جليا أمام مَن استعرض قصة حياة 


ابن حزم وما جمعث في طيّاتها من قصةٍ للنفس وقصةٍ للعقل؛ فهي قصص متتابعة 
وأحداث عظيمة؛ فتارة تكون مع نفسه وتارة تكون مع عقله. وحِقّ لقائل أن يقول: 
ابج عق تر داكا ردم إملارة اكوافه السل الرئق ولف لحي 
والغورٌ البعيدَ» والعبقريّة الع كا ذلك أنه (أحد الشخصيات التي كان لما شأن 
عظيم» فهو من أنبغ الثمرات التي انشق عنها فردوسنا المفقود: الأندلس؛ فهو من 
أغلام الدين: والشسعر والأدت:والتاريخ والفلسفة واللسنياببية)9 . 

وإذا حمق لي أن استبق أحداث حياته وما تمخص عنها من آثار على تكوينه 
الشخصي وتكونه المعرني؛ فلعلي أشير إلى طرف من تلك الآثار» وعساه من أكبر الآثار 


التي عرف بها ابن حزم على مدى تاريخه؛ وذلك متمثل في اليقين الذي تخلل قصة نفسه 


." دراسة في المفاضلة بين الصحابة» لابن حزم» تحقيق: سعيد الأفغاني» ص‎ )١( 


(؟) ابن حزم وموقفه من الإلحهيات» لأحمد الحمد. ص 16. 
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وقصة عقله على السواء؛ فلم يسلم منها ابن حزم نفسه لا طبعًا ولا لغةً ولا معرفة؛ 
ولذلك كانت هذه النظرية ركيزةً من ركائزه الكبرى في منهاجه المعرفي. 
وهذه اليقينية المنشودة أتت حصيلة اجتماع أمور من أهمها؛ الأول: طبيعة ابن 
حزم الذاتية التي فطر عليها ونشأة العز والجاه التي ترعرع فيها. والثاني: ما حصل على 
تلك الذاتية الحزمية من وقائع السنين وتقلب الأحداث مما تأباه نفسه لا سيم| ما كان 
ضدًا لرفعته وعلو شأنه. وعلى ضوء هذين الأمرين المرتبطين ببعضه)؛ جاءت هذه 
النتيجة ماثلةً في هذه النظريّة. 
وفي وصف الأحداث السياسية العنيفة التي وقعت على رقعة الأرض التي كان 
ابن حزم يقطنها ويقضي وقته بين جنباتباء وكان لها أثرٌ بليغ على شخصيته- يقول 
آسين بلاثيوس 840105.آ2.8 4.5111 (إِنَّ ابن حزم قد عاين من ألوان الظلم ما 
أنضب معين الرقة واللين في نفسه. وشاهد من مساءات الفوضى السياسية التي 
خرايا ق اندها الس لق در قد نان 


ومن أبرز الآمور المندرجة في الآمر الثاني (-وقائع السنين) والمتضمنة فيه؛ 
الوسط الفكري الذي عاشه ابن حزم - وهو بلا شك كان وسطً مُاطًا بالاضطرابات 
اناي انررم القن عاضوويها ابا رد ور و 1ل لصيف ا دلت 
الوسط الفكري ذا اتجاهاتٍ متعددةء فهو من جهة الأعراق متنوعٌ» ومن جهة العقائد 


)١(‏ بُجْرٌ وبُجْرانٌ بضمها تعني: الدَّاهِيَةُ. انظر: القاموس المحيطء للفيروزآبادي» مادة: (بجر). وأصل 
اللفظة عند ابن فارس: تعقد الغَّىء وتجمّعُه. انظر: مقاييس اللغة لابن فارسء المادة نفسها. 


(؟) تاريخ الفكر الأندلسي» آنخل جنثا لثبا لتثياء نقله عن الأسبانية: حسين مؤنسء مكتبة الثقافة الدينية» 
)© انظر: رسائل ابن حزم» .١4/7‏ وانظر: ابن حزم الأندلسي المفكر الظاهري الموسوعيء لزكريا إبراهيم» 
ص "١‏ فا بعدها. وانظر: دولة الموحدين للصلابي» ص .758١‏ 
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والأديان متفرقٌ؛ فكان الطابع للمجتمع آنذاك - من الجهة الفكريّة - ذا اتجاهاتٍ 
عرف اناك لشو ني نل باجا ساني ل وفتسير عن لاف لوقا ييل 
كان يمزج بينهم| أحياناء وأحيانًا أخرى يمزج بين البياني والعرفاني. 

فلا رأى ابن حزم أن هذا الوسط المعرفي بنظمه السابقة لا يفي بالمقصود الذي 
يتطلع إليه؛ أراد تخطيه إلى نظام معرئّ من نوع آخرء يكون ذا ميسم يخالف بعضًا من 
تلك الاتجاهات المعرفية؛ فيعود بالمعرفة إلى النبع الصاني والخالي من الكدر؛ فأسّس - 
بناء على تلك الرؤية - منهجًا معرفيًا متفردًا ركيزته الظهور اليقيني. وفي معنى هذا 
الكلام يقول ابن حزم: (واعلموا أن دين الله ظاهر لا باطن فيه» وجهر لا سر تحت 
وان لا ا 

فهذا هو الشعار الذي دعا إليه ابن حزم ونافح عنه وعادى وو الى فيه» وكان هذا 
الشعار مستهدقًا بالدرجة الأولى أصحاب الاتجاه العرفاني من متصوفة وش 0 

ولم يصب الجابري - من كل وجه - في توصيفه إرادة ابن حزم بمذهبه الذي 
استقر عليه ورَضِيه في المعرفة؛ من أنَّه أراد أن يتجاوز بذلك المذهب. الاتجاه البياني» 
والاتجاه البرهاني لا سيّا في الجوهر التأسيسي لكلا الاتجاهين ول يُصبْء كذلك» من 
جهة الدافع الذي حمل ابن حزم على هذا المحمل؛ حيث جعل الجابري دافع ابن حزم 
- وراء منهاجه - دافعًا سياسيًا يُسيّس به التراث؛ ليغالب تلك الاتجاهات؛ إِذْ منهج 
ابن حزم في حقيقته وكليّته يعتمد على كلا الاتجاهين من الواقع العلمي الذي يَدِينْ الله 


2 : 7 : 5 . 
به» ويقرنء أبو محمدء بين هذين الا تجاهين في جملةٍ من المسائل المنثورة في مصنفاته. 


ومن وضوح هذا المنحى المعرفي لدى ابن حزم؛ فإنّهِ لا حاجة في البرهنة عليه 


الذي قصره عليه الجابري» انظر: تكوين العقل العربي» للجابري» ص98". وانظر: نحن والتراث» 
للجابري» ص8/8. 

الفصل» لابن حزم» / ١١‏ 

انظر: تكوين العقل العربي» للجابري» ص7994. 





قهمة _ 1رة نقد 8508© .853 8:5ا ان 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


لاسيّ) والأمر بين في دلائله ومسائله» وهو موجودٌ في تضاعيف تصانيفه. 

وابن حزم - في اتجاهه المعروف - وإن كان يخالف الجمهور في مسائل له فيها 
أدلة ووجهات نظر؛ فإنّهِ يشترك معهم في كثير من المسائل الأخرى. سواءٌ كانت في 
الأصول أو في الفروع, وهذا يدل دلالة واضحة على بُعده كل البُعد - كما هو حال 
٠ ٠. ٠. 5 1 1 1 .‏ 1 0 
غيره من أهل العلم المحققين - عن تسييس المنهج الذي اختاره في المعرفة» وأنَّ مهمة 

95 و ّ و 

الجابري للمنهج الحزميٌ خاليةٌ من البرهان7”» وقائمةٌ على مقولة المستشرقين ومن سار 
على مسلكهم من الحداثيين الخوالف حين! زعموا أنَّ التراث الإسلامي؛ والإسلامي 
فقطء سيّسَ على شكل الدولة التي قام فيها!". 

وما أحمله الجابري ني الاتجاهات التي كانت مضادة لاتجاه ابن حزم المعرفي» جاء 
قرم وات اخ برؤيران | لكي لمر كين الفييجة سابك الكت الفيرو يها ادا 
وأصحابه. 


وحاصله؛ أن ابن حزم جاء في زمن مدارس التأويل الكلامية؛ كالأشعرية التي 


مرت بمراحل كان من ضمنها المرحلة التي نظر لما (أبو المعالي الجويني) الذي كان 
مُعاصرٌا لابن حزمء والذي كان يضبط أصول الأشعرية بجملة من التقريرات المائلة 
للعأويل المناهضن لظاهن التضى» ومن الأقهرثة المتصر فلاقن كان كذلاك ناف الاين 
حزم؛ (القشيري) الذي أصّل للتصوف بنزعة كلامية على المسلك العرفاني الذي امتد 
أثره إلى (أبي حامد الغرّالي)» وهو بتلك الصيغة كان مناهضًا لظاهرية ابن حزم في 
المعرفة. وكذلك كان الشأن في مدرسة (ابن سينا) الإشراقيّة من جانبء وما كانت 
علمة لاد عل الناطية فق اللدرلة الشيد عابني أممول لامع مد وم ابر شوم 


المعرفي من جانب آخرء ليس هذا فحسبء بل إِنْ مدرسة الاعتزال» لا سيها على يد 


2000 انظر: تكوين العقل العربي» للجابري» ص١٠‏ 7. 
(؟) انظر: التأويل الحدائي للتراث, لابراهيم السكران» ص 185 فم| بعدها. 
[9رة انظر: التداخل العقدي. ليوسف الغفيص» ص77 -/777. 
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(القاضي عبد الجبار) والمعاصر لابن حزمء كانت في أصوطا مناهضة لمدرسة ابن حزم 
الظاهرية» فكانت تلك المقالات على اختلافها تبتعد كل البٌعد عن ظاهر النص 
والبرهان الذي يعتمده ابن حزم في المعرفة. فهذه اتجاهات عاصرها ابن حزم وأراد 
5 2 5 0 
تجاوزهاء وتخطى أصوها المعرفية إلى أصولٍ أخرى تتضمنها النظرية الظاهرية في 
المعرفة. 

ومن هنا يمكن القنول: إِنَّ ظاهرية ابن خرم» لاسي في الجانب العقدي؛ 
تبلورت على أساس نقدي لتلك الاتجاهات الغالية التي عاصرهاء فكان الظاهر الذي 
يُْصَل له في نظريته الكبرى يقابل الباطن الذي يعتقده الشيعة والصوفية. وابن حزم 
في هاتين الفرقتين يقول: (. #زاغلكو ]د كر من هله الكتواف القاحيفة فده 

ينتمي إلى الاسلام إن عنصرهم الشيعة والصوفية)7) هذا من جانب؛ ومن جانب 
كر مرح ماسح درا كنت موس راف ا ا 
البرهان الذي يراه حمًا في المعرفة» وهو في هذا المعنى يقول: (...وتكلمنا فيه (- كتاب 
التقريب) على كيفية الاستدلال جملةً وأنواع البرهان الذي به يستبين الحق من الباطل 


02292 


في كل مطلوب» وخلصناها مما يْظنٌ أنه برهانٌ وليس ببرهانٍ)؟. وهذا الاستصلاح 


الذي صنعه ابن حزم وقع فيه من التآثر بالاتجاه الكلامي ما شاهده ظاهرٌ في اتفاق ابن 
حزم مع المتكلمين في حلي من المسائل الحاضرة في مصنفاته. وفي هذا المعنى يقول 
يوسف الغفيص: (... ول هذا صار قوله في أصول الدين متأثرًا بأصول السلف». 
وأصول المتكلمين وأصول الفلاسفة» وليس في كلام ابن حزم تأئرٌ بأصول الشيعة 
والصوفية)7". 


تع وو 07> متك مسر و ا ا 


)200 الفصلء لابن حزم. :/ ”8 .١‏ 
هم الإحكام, لابن حزم. 7/١‏ . 


[9ة التداخل العقدي. ليوسف الغفيص» ص18 ”7 -55960. 
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عبر مراحل تفىء؛ في مآل أمرهاء إلى تلك الحقيقة. 


وصاحبنا هو العالم الآندلسي الكبير صاحب المجد على بن أحمد بن سعيد ابن 
حزم. المكنى بأبي محمدء والمولود قبل طلوع الشمس من يوم الأربعاء آخر يوم من 
شهر رمضان لسنة أربع وثانين وثلاث مئة» والمتوفى في الشامن والعشرين من شعبان 
59 شظ153:إ) 


فا بين ولادته إلى ماته؛ هي الحقبة الزمنية التي يُراد الوقوف مع مُجمل أحدائها 
العظمى التي اختصت بحياته وكان لا أثرٌ على شخصيته ومنهاجه. 

وعند التطلّع إلى الفترة الأندلسية التي سبقت ميلاد ابن حزم؛ فسنجد أنها كانت 
فترة من أمتع الفترات التي عاشها عرب الأندلس في عهد الخليفة عبد ال رحمن الناصر 
المتوفى سنة (700)؛ حيث استتب الأمر له بكل ما من شأنه أن يقضي على ما يشوش 
غل الناش رُعَدَ العيكن وحلاوة الدينا©؟ (ساعده عل هذا عقل راجح ودفاء واسة 
وول علب ورور ارد لع اس لعو رم ع ارم ع لاعت 
الأتدلين عليه وتَعمت في عهده واتذعرت)؟ فاق لدالفان السياسي الداخليٍ 
وأمِن من الخطر السيامي الخارجيء, وازدهرت له الحالة الفكرية والثقافية في أنواع من 
العلوم وألوان من الفنون التي أولى لما العناية والرعاية» فجمع الله له بين العمران 
العلمي والعمران المادي 9 


20 انظر: سير أعلام النبلاء» للذهبي؛ ١85/١18‏ فها بعدها. وانظر: وفيات الأعيان» لابن خلكان» 
*/ 7””. وانظر: نفح الطيبء للمقريء /١‏ //. وانظر: الأعلام» للزركلي» 4/ 555. وانظر: ابن حزم 
خلال ألف عام, لابن عقيل» ..١ 1١‏ وانظر: ابن حزم صورة أندلسية» لطه الحاجري. ص5 "7. 
انظر: نفح الطيبء للمقري» .7١١/١‏ 
دراسة في المفاضلة بين الصحابة» لابن حزم. تحقيق: سعيد الأفغاني» ص ”3. 


انظر: الوافي بالوفيات؛ للصفدي. .١٠١9/7‏ وانظر: نفح الطيبء للمقري. /١‏ 77 540. وانظر: ابن 
2 
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ولكنّ تلك الفترة لم تدم طويلًا لا للخلافة الأموية ولا للدولة العامرية؛ إِذْ 
المتربصون هذه الدولة ما كان ليهدأً لمم بالَّ؛ فهم يشتغلون بإفسادها والسعي في 
خرامهاء فوقعت الدولة - لا سيا في أواخر عهدها < جر د حار هن جد 
وعدوٍ داخلي من جهة أخرى؛ فتتسلط الأسبان عليها من الجبهة الخارجية؛ وفتاكٌ 
الوا در كر لمطاليةاك اللتوغلوق ف مناضت ونان اذاه شرد د حامق لعو لداعي 
فسقطت الدولة العامرية إثرّ هذا التكالب المشترك في أحداث تاريخية عرضها ابن 
حيان من الفتح العربي إلى خباية الدولة العامرية في أواخر القرن الرابع المجري0) 


مضت السنون بتقلباتها وأحداثها ثم تلا تلك الأحداث ظهورٌ دولة العلويين 
وفنا توه لتب كا وهذا العصر هو العصر الذي شهده ابن جر ونشافية: 
ولك أن تلحظ الزمن الأول لتلك النشأة الحزميّة؛ حيث نشأ ابن حزم نشأةً غنية 


متزفة4 فكأن يمه غيسًا وغيداء وهذا الخيشن الرغيك بكل مكوناتة ثرا متعروضا 
عرضًا أدبا رائعًا في كتابه طوق الحمامة» ففي وصف داره التي ترعرع فيها وأنس بها 
ودرج في مرافقها قبل خرابها ودمارها؛ يقول: (... فكأن تلك المحاريب المنمقة. 
والمقاصير المزيّنة» التي كانت تشرق إشراق الشمسء ويجلو الحهموم حسنْ منظرهاء 
حين شملها الخرابء وعمّها الحدم» كأفواه السباع فاغرة» تؤذن بفناء الدنياء وثّريك 
عواقب أهلهاء وتخبرك عما يصير إليه كل من تراه قائاً فيها...)1. 

ولعلك تعجب من ذلك النعيم المقيم الذي تلذذ به ابن حزم في نشأته الأولى وما 


حزم الأندلسي, لزكريا إبراهيم» ص4 .١‏ 
تاريخ ابن خلدون. لابن خلدون. .77١/57‏ 
انظر: البداية والنهاية» لابن كثير» 7/1١57‏ 5. 


رسائل ابن حزم, تحقيق: إحسان عباس؛ .77/8-1171//١‏ 
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صاحب ذلك العيش من رعاية المربيات والمراقبات اللاتي علّمنه القرآن ورويّنه 
الأشعار ودربّنه على الخنط؛ لعلك تعجب من أن يخرج ابن حزم ببذه الشخصيّة 
الفريدة في قوتها وشجاعتها وثباتهاء مع أن تلك المقدمة في ظاهرها لا توحي بتلك 
النتيجة. وإِنَّ) هي عناية الله تعالى بالدرجة الأولى» ثم اهتمام والده به في زمن الوزارة؛ 
حيث نشأة نشأةً صا حةً على قدر من التوازن الذى لا يجعل الحياة المترفة تطغى على 
حياته. فتميل به ميلا عظيً؛ فصحب في صغره أبا الحسين بن على الفاسي. الذي قال 
عنه ابن حزم: (... وما رأيت مثله جملة علًا وعملا ودينًا وورعًا؛ فنفعني الله به 
5" تويكان والذاابين جوم تعن ابنكديلء|التعظع التزيو الام تال 


وبعد موت والدهفي سنة )5٠7(‏ وما تلاها من أحداث؛ أخذت المرحلة 


5 0 
العصيبة تتبدى للشاب المترف؛ فعاش فترة في صنوف البلاءات وضروب النكبات؛ 


فكان في تلك الحقبة ما بين تشريدٍ وحبس وتنكيل» ونحو من تلك الشدائد التي 
تكابنه نس قل لازا قبن جلف لج رويضا به الساحية والقوة واكلب كان 
غايةَ في الوضوح والصراحة لا سيّاعند صدعه با حق في مواجهة الباطل؛ وهذا ابن 
حزم يروي لك طرفًا من تلك الخطوب التي اكتوى بلظاها فيقول: (... والكلام في 
مثل هذا إن هو مع خلاءَ الذزع وفراغ القلبء وإِنَّ حفظ شيء وبقاء رسم وتذكر 
كامي انا خاطرى: لككة كل كاامقى رواهي تأدق عاتم أن دهت يسفن يان 
مهصر با نحن فيه من نبو الديار» والجلاء عن الأوطانء وتغير الزمان» ونكبات 
اللملطان» روعي اشر وي . 

ومع هذا كله إلا أنَّ ابن حزم ل يَعْفْلُ ساعةً عن تلهفه لطلب العلم الذي أخذ 
طرفًا من مبادئه على نساء قصره ورقيبات شخصه. ثم حفل زمنه التالي بطلب العلم 


00 قدو السا 3 


)0 الفلة لساك له ا 





قهمة _ 1رة نقد 8508© .. 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


فعلى الرغم من تقلب ابن حزم بين عيشتين كل منهما على طرف يقابل الآخر إلا أن 
ذلك لم يمنع صاحبنا من الجد في طلب العلم وتفريغ النفس بكليتها له» فا برح هذا 
المبدأ حتى توفاه الله تعالى. 

ولعل مناظرته للباجي في هذا الشأن تُنْبِوْك بمتانة همته وعلّوها في طلب العلمء 
ون العلم هدفه الأستمى الذي سعن من أجل تحقيقه وبثه بين الداس. وعا جاء في تلك 
المناظرة أن الباجي لا أراد أن يثبت همةً لنفسه؛ تزيد فضلًا على همة ابن حزم؛ قال له: 
(تعذرني فإنٌ أكثر مطالعتي كان على سرج الحراس. قال ابن حزم: وتعذرني أيضاً فإنَ 
الومطا نحن كادى:طل تانر اللاهني و الفية: أراذا آنه الع أمبية الطلب العكم امت 
لفقي ©. 

هكذا كانت همم العلماء التي يستصغرون فيها ما دون النهاية من معالي الأمور. 
ولعل شعر النابغة الجعدي يتناول هذه العظمة التي تحلى بها ابن حزم وغيره من علماء 


الأمة في طلب العلمء وفي هذا المعنى يقول: 
بلخنعا الجتاء يد ا ونفينن: دنا ولاق عرد ون اال 
ومفاد هذه المناظرة من الوجهة الحزميّة أن (الغنى أمنع لطلب العلم من 
ال ومع هذا فابن حزم قد تجاوز هذا المانع وغيره من الموانع الأخرى. 
وانصرف إلى العلم انصرافًا لم يشغله عنه غيره؛ فتميّر في معقول الشرع ومنقوله؛ وذاع 
صيته واشتهر ذكره بين الناس. 


انظر: تذكرة الحفاظ. للذهبي» ا وانظر: جذوة المقتبس» للحميدي» ص 796. 
معجم الأدباء» ليقوت الحموي؛ .758/١7‏ 
موسوعة الأعمال الكاملة» لمحمد الخضر حسين. .7١71//0‏ 
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ومما قيل عنه في هذا الصدد (... ابن حزم رجلٌ من العلماء الكبار فيه أدوات 
الاعنياد كام 97 

وما ينبئك عن التفنن الذي شهد به العلاء لابن حزم مثل تصانيفه المتنوعة؛ 
حيث (امتد خطابه النقدي... إلى جميع فروع الثقافة العربية الإسلامية من فقهِ وأصولٍ 
وكلام ونحو ومنطقٍ وفلسفة) 9). وقد أصاب الجابري في وصفه لخطاب ابن حزم 
القدى :مق حي اشنا 

ولكنّ رؤيته لخطاب ابن حزم النقدي الذي يصفه بآنه قد شكل أساسًا ثوريًا 
قاف الألدلسية كي انرها به ابن حي ف (المشروع الا تند ”.م اذى قات 
ظاهرية ابن حزم بل به ومثقلة بكل مضامينه العقلانيّة والنقدية). لا يوافق 
عليها؛ فالنصٌ الذي ساقه الجابري فيه مبالغة واضحة؛ ووضوحها ظاهرٌ يتجلى لك 
بمجرد النظر إلى بعض المفارقات المعرفية بين فلسفة ابن حزم وفلسفة ابن رشد. 


ويرى الجابري أيضًا أن المدّ الظاهري لم يقتصر تأثيره على ابن رشدٍ فحسب. بل 


كاذ له أئزه الواضح عل ابن تومرت! من جهنة اللضمون الديتي الداع للاتجاه 

.771/9 تذكرة الحفاظ» للذهبي»‎ )١( 

(؟) بنية العقل العربي» للجابري»؛ ص5١‏ 5. 
أبو الوليد» محمد ابن أحمد ابن رشد القرطبي الحفيد» اعتنى بشرح التراث الأرسطيء له في الفقه بداية 
المجتهد ونباية المقتصدء وله الكشف عن مناهج الأدلة في الرد على الأشاعرة» توفي سنة 0464 للهجرة. 
انظر: سير أعلام النبلاء» للذهبي» .701/7١‏ وانظر: الأعلام» للزركلي» 5/ .١‏ وانظر: عيون الأنباء 
في طبقات الأطباء» ص/١‏ 5 . 


نحن والتراث؛» للجابري» ص .4١‏ وانظر: قصة المشروع الثقاني الذي أنتج ابن رشدء لمحمد عابد 
الجابري» مقال على الشبكة العنكبوتية. 

انظر: موسوعة الفلسفة» لبدوي» ١9/١‏ ف بعدها. 

أبو عبد الله محَمَدَ بن عَبْد الله بن تُوْمَرت البَرْبرِيء فقيه وأصولي» من مصنفاته: المرشدة» توفي سنة /الا0 
للهجرة. انظر: سير أعلام النبلاء» للذهبي» 05"4/19. 
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السيامي (- السياسة في الدين)؛ وكان له الأثر - من جهة أخرى - في الواقع الفكري 
الف اكور روباك" ووتسيدن الفليفة كالسا اللي 


وهذه الرؤية الجابرية في القول بتسييس التراث وامتدادها إلى (ابن تومرت) 
و(ابن باجة)؛ ما هي إلا خطأ علمي على ابن حزم خصوصًاء وعلى المذهب الظاهري 
عموماء فالجابري في مشروعه لأيفتا يذكر تلك المقولة الامتتطراقية ين انين والخرء 
وهي معارضة للواقع الأندلسي بتاريخه الكبير» فالمذهب المالكي كان متزعمًا تلك 
الحقبة منذ عهد يحيى بن يحيى الليثي (5 '31) المتتلمذ على الإمام مالك» وكانت معركة 
ابن حزم مع هذا المذهب الضارب في أعماق الحضارة الأندلسية» والذي اكتسح الديار 
وعم أرجائها إلى زمن ابن حزم؛ كانت قائمة على سوقها في نبذ الرأي والقياس 
والتقليدة» ول تكن علاقته مع دولة بني أمية؛ في واقع الأمرء علاقة تسييس وقوة 
يناهض بها الاتجاه العباسي أو غيره» بل ابن حزم ينقد مَن كان مخالمًا للحق» من وجهة 
نظره» وإِنْ كان المخالف من بني أمية أنفسهمء ومن ذلك تعييبه (مروان بن الحكم) في 
شق عصا جماعة المسلمين عندما خرج على (ابن الزبير) رضي الله عنهماء وفي شأنه 
يقول: (... مروان ما نعلم له جرحة قبل خروجه على أمير المؤمنين عبد الله بن الزبير 
رضي الله علنهما). فكيف يكون ابن حزم؛ بعد هذا القولء مُسيّسًا تراث الأمة 
لمصلحة بني أمية ضد حُالفيهاء وهو المشغول بالنقد وبيان الحق بِنَمّسِ ظاهريٌ حادٌ 
عايفية الكالك ا كان انتماؤّه. ْ 


أبو بكر التجيبى الأندلسي السرقسطىء محمد بن يحيى بن باجه. يُعرف بابن الصائغ؛ من فلاسفة 
الاسلام» له جملة من الرسائل: في شرح الآثار العلوية» وفي النفس» والنبات» توفي مسمومًا سنة: ”لاه 
ه. انظر: الأعلام للزِركلي» 7/ 1717. وانظر: موسوعة الفلسفة» لبدوي» .١١/١‏ 

نحن والتراث, للجابري» ص45 .1١-‏ 

انظر: التأويل الحداثي للتراث» للسكران» ص .7١‏ وانظر: رسائل ابن حزم» ”/ .7١‏ 


رسائل ابن حزم 7/ 57. وانظر: التأويل الحدائي للتراث؛ للسكران» ص ؛ ٠١‏ فم| بعدها. 
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وليس للباحث أنْ يُعارض قولة الجابري في ظاهريّة ابن حزم التي امتد أثرها - 
من وجه ما - على ابن رشدٍ وابن تومرت وابن باجة من الناحية المعرفيّة الصرفة؛ وإنَّما 
5 ع ع 7 5 4 1 5 3 ٠‏ ع 
يعارضه في أن منشأ النظرية الظاهرية -كم| يزعم الجابري - قد أسس في أصله على 
قاعدة التسييس الأيديولوجي الثوري المتطلع إلى ا هيمنة على أنحاء البلاد بسلطة 

سياسية تحميه وتدافع عنه بالقوة. 


وليس الأمر في تراث ابن حزم محصورًا في هذه الجوانب المعرفية التي بسطث 
نفوذها على فكر الذين أتوا من بعده؛ بل الآمر أوسع من ذلك؛ فهذا كتابه طوق 
الحمامة يُظهر لك أنه عالم (من أساطين علماء النفسء الخبيرين بدخائلهاء الغائصين على 
أمر اوها لا رسوك الطاعزها وير ادها ويعرافيها)" : وفيه جل اقضة قسن ابن حزم ميم 
تجارب الأيام التي خاضها بوٌجدانه وجرّيها بنفسه» ومن تلك التجارب يتجلى لك 
كثيرٌ من خفايا النفس وخباياها التي يسوقها ابن حزم بلغة واضحة. تأتيك من أقرب 
طريقء على طريقة الأدباء العظماء. 

وإذا كان كتاب الطوق يحكي الوضوح النفسي لهذا العالم القدير؛ فكذلك هو 
كتابه في الأخلاق والسير؛ حيث يُبرز الكتاب الجانب نفسه من منظور آخرء فهو عبارة 
عن خلاصة تجاربه وملاحظاته على نفسه» حتى ما كان قبيحًا منهاء ولا يصنع مثل هذا 
إلا من بلغ مبلعًا عظيً) في الصراحة والإخلاص والتواضع. والكتاب أيضًا يجى 
جوانب عددية في باب الأخلاق لمن عاصره وجمعَنُه به صحبةٌ أو مناظرة© , 

ويتتاب المرء استغرابٌ عند قراءته لهذا الأدب الرفيع الذي يعطيك صورة 
أخرى لابن حزم. غير الصورة التي عرف بها في مجادلة الخصوم ومحاجّة المخالفين؛ 


2000 رسالة المفاضلة. ل حرم تحقيق: الأفغاني» ص77. 


(؟) ابن حزم الأندلسي» لزكريا إبراهيم» ص8. 
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حت مداق ضليه وضنت أبن الب !1" لهك «متجريق القذى)". ولكتن يبقين لامع 
المشترك لماتين الصورتين - على اختلافها -هو الظهور والوضوح؛ فكان واضحًا في| 
الج نفسه من مشاعر وأحاسيس يدفعها ويحركها حبٌٍّ عميقٌ استولى على شغاف 
قلبه» مع عفاف وكريم خصال؛ وإِنٍ لأقول: لم يكبخ جماح لوعةٍ حب ابن حزم إلا 
متانة دينه» هذا جانب الصورة النفسيّة لابن حزم وما الجانب الحجاجي في| له صلة 
بالمعرفة؛ فكذلك كان ينهج فيه مجًّا ظاهرًا ظهورًا لا خفاء معه» تجد ذلك في تعبيره؛ 
حيث كان تعبيرًا ينسم بميسم الوضوح والظهورء أيّا كان المجال ابر عنه والمجال 
ا مناظر فيه. 

وابن حزم في تعبيره يمتلك لغة ظاهريّة تصوّر لك الحدث كأنّك تراه» بل ويبقى 
ابهذ التغبوير و عتاتاف أن 3 اي اومن قتواهة تدك للد لعل سوير ار افق 
والأحداث قوله: (... ولقد جرّبت اللذات على تصرفهاء وأدركت الحظوظ على 
اختلافهاء فم| للدنو من السلطان, ولا للمال المستفاد» ولا الوجود بعد العدم ولا 


الأوبة بعد طول الغيبة» ولا الأمن من بعد الخوف. ولا التروح على المال» من الْموقِع 
في النفس ما للوصلء ولا سيما بعد طول الامتناع» وحلول المجرء حتى يتأجّج عليه 
القطرء ولا إشراق الأزاهير بعد إقلاع السحاب الساريات في الزمان السَجسب 0 ولا 
خرير المياه المتخللة لأفانين النوار» ولا تأتق القصور البيض قد أحدقت بها الرياض 
الخضر؛ بأحسن من وصل حبيب قد رُضيت أخلاقه. مدت غرائرٌه. وتقابلث في 
لسن ركان وله لحك اليك التلشات و كدق تيان النسيدات وعددة تطيدن 


أبو عبد الله» محمد بن أبي بكرء من مصنفاته: إعلام الموقعين» توفي سنة 70١‏ للهجرة. انظر: ذيل 
الطبقات» ؟/لاة:. 


زاد المعاد» لابن القيم» ه/راةة. 


السّخْسَحٌ: المعتدل » الذي لاحر فيه ولا برد. انظر:الصحاح, للجوهريء .77١ /١‏ 
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الألباث» وتعزث الأفهاء..:)0. 


ا ل ا ل اي 
نعرض لما: أما الأول: فأخبارٌ خبه وآثارها في نفسه. وأما الثاني: فهو اختباراته في هذا 
الميدان ودراساته لمجتمعه في الحبء ثم دقة وتحليل وفْق إليهما في دراساته النفسيّة 
العميقة). 

اسه ل تا اجام لكر ادكو و 
لدان لانقو ال اقول 1.: .. وشيء أصفه لك تراه عيانًا: وهو أني ما رأيت قط امر 
ل ا ا 
وأنث بكلام زائد كانث عنه في عُنية» القن لكلامها وحركتها قبل ذلك؛ ورأيثٌ بت 
التهممّ لمخارج لفظها وهيئة تَقَيها لائحًا فيها ظاهرًا عليها لا خفاء به؛ . ماما الها 
الزينة وترتيب المشي وإيقاع الح عند خطور المرأة بالرجل واجتياز الرجل بالمرأة؛ 
نهذا أشهر من الشمس في كل مكان)18 

إنَّ هذا الس لغون خفايا النفس التى قل أن يتقطن لها كدية من الناس؛ بوي 
لك بعقليّة تحليلية لم تقتتصر على الجانب النفسي فحسبء وإِنَّما تجاوزته إلى جوانب 
معرفية متنوعة؛ ومن تلك الجوانب ما تحكيه قصة عقله. والتي ظهرت معالمها جليّة 
في: التقريب» والفصلء والإحكام؛ فكانت هذه التواليف على إثر الاستثارة الفكرية 
التي تعرض إليها ابن حزم عند احتكاكه بأهل الجهل؛ بحسب تعبيره. 

وفي هذا يقول: (... ولقد انتفعت بمحك أهل الجهل منفعة عظيمة» وهي أنَّه 
توّقد طبعي» واحتدم خاطريء وحمي فكريء وتبيج نشاطي» فكان ذلك سبباً إلى 


20 رسائل ابن حزم, تحقيق: إحسان عباس» ١ 8ملاط-١8٠ /١‏ . 
6 المفاضلة بين الصحابة» لابن حزم. تحقيق: الأفغاني» ص8١‏ 6. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


تواليف لي عظيمة المنفعة» ولولا استثارتهم ساكني» واقتداحهم كامني؛ ما انبعثت 
لتلك التواليف)9© . 

فالمقادحات الفكرية بين ابن حزم وخصومه أنتجت لنا تلك التواليف 
الموسوعية» وهي الموطن الذي يُظهر لك عقليّة ابن حزم الوقادة. 
يُعد هدفًا أسمى في منهجية ابن حزم المعرفيّة» فقرّب الإرث اليوناني تقريبًا لم مُسبق 
إليه؛ حيث نجح إلى حدّ كبير في توظيف علم المنطق توظيفًا شرعيًا؛ بمعنى أنَّهِ أراد أن 
يجعل علم المنطق منطلقًا يشيّد عليه أصول الشرع وفروعه؛ وذلك بحجة كون المنطق 
يرتكز على المبادئ الفطرية المعروفة. وبغض النظر عن مدى صلاح هذا التقريب من 
عدمه في المشروع الحزمي؛ إلا أنَّ ما قدّمه في كتاب التقريب من صنعة برهانيّة تدلك 

و 7 3 

على عقلية المناظر القرطبي والفقيه الأندلسي. ولو قيل إِنَّ (التوافق بين نزعة ابن حزم 
الوهاننة وضزافة اناف والقوافيق النطفية)!" ب كانت نبننا فق (انتشار التاثبر المنطقى 
في كل جوانب مشروعه العلمي)7)؛ لكان القائل مما في ذلك. 

وفي الفِصّل تظهر العقليّة الحزمية في تضاعيف هذا السفر الجدلي؛ إذ الفصّل في 
أساسه جملة من البراهين العقلية الواضحة التي يستثمرها ابن حزم في الرد على 
المخالفين بحسب بعدهم عن دين الإسلام وانحرافهم عنه» وبحسب ما يصلح من 
البراهين لكل مقالة قد عَرَفَ ابن حزم مُنطلقها وكيفية الرّد عليهاء لا سيّما وابن حزم 
يخالط ذلك المجتمع المتنوع عرقيًا وفكريّاء فتجده قد نصّ في المقدمة على تلك الفرّق 
المخالفة؛ فذكر على رأسها مبطلو الحقائق (-السفسطائية)» ثم من أثبت الحقائق على 


اختلاف أصنافهم؛ وما تبع ذلك من الكلام عن النصرانية واليهودية وفرق الإسلام 


2000 الأخلاق والسيرء لابن حزم» ص .١١١‏ 
(0) أثرالمنطق اليوناني في المنهجية الأصولية عند ابن حزم, للسي محمد» ص 4. 


69 المصدر السابق» ص1. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


إلى آخر تلك المقالات التي تناولت آراء الحكماء السبعةف") من الفلاسفة وغيرهم. 


والمقصود. أنه لا يقدر على استيعاب تلك المقالات المتشعبة من جهة نسبتها إلى 
أصحايها وفهمها على وجهها ثم نقضها وبيان بطلاءها؛ إلا من تفضل الله عليه بعقليّة 
فذة» استطاعت إلى حدٌّ كبير أن تُعرّي كثيرًا من تلك الآراء والأهواء؛ وتبيّن زيفها 
وضلالحا. 

وني الإحكام تِدٌ العقليّة الأصولية المتأثرة بالمنطق اليوناني ماثلة في تضاعيف 
34 اندر وما تفنيغامن حتقم ويزاهين للأمكلة الفقهية والقضايا القرعيه" .وقد 
تلك العقلية -أيضًا- سافرة في مقدمة كتابه هذا؛ حيث يستهلها بذكر تراكيب النفس 
الإنسانية وما هي عليه من قوى مختلفة» ويذكر منها قوة التمييز (- النطق) الخاصة 
بفهم خطاب الله قَيْكَ والموصلة إلى التفريق بين الحق والباطل» وقوة العقل المعينة 
للفس غل تتبغ امدق والعنات علييلا , 

والصلة بين الكتب الثلاثة التي صِنّفها ابن حزم؛ هي صلة وثيقة؛ إِذ يعد كتتاب 
التقريب اللّبنة الأولى في صناعة البرهان والممهد الرئيس لكتاب الفِصّل الذي هوعمدة 
في إيطال المقالات المخالفة لدين الإسلام من الديانات الأخرى وغيرها. وكتاب 
التقريب كذلك هو المرجعية الأصولية لكتاب الإحكام؛ الكتاب الَْعْنِيٌ بالتأصيل 
الفقهي الإسلامي, واُتكفل (ببيان الجمل في مراد الله وك ..)0) فكان كتاب الإحكام 
(قرع التحكم فن ا اسغلف ديه الناى رمق أضول الالحكام و الديانة7 . 


وفي معنى كون التقريب أساسًا للبراهين المستثمرة في هذين الكتابين (- 


تاليس الملطي» وأنكساغورس» وأنكسيانس» وانبادقليس» وفيثاغورس» وسقراط» وأفلاطون. 
انظر: الإحكام, لابن حرم الباب السابع. 
انظر: الإحكام» لابن حزم. .5-/١‏ 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


الرطيلة إل مغرحة لوق كزوينا لفك نه النانى واكفية | فانونينا 1 سول اق 
6 (هذا بات قد أحكمناه في كتابنا الموسوم بالتقريب في حدود الكلام وتقصيناه 
هنالك غاية التقص)9 . 


ومع كثرة التصانيف التي حررها ابن حزم في شتى العلوم إلا أنْ شواهد التنظير 
لنظريّة الظاهر وتحريّ اليقين في المعرفة ماثلٌ في جنيع مصنفاته» وهذا يدلك على اطراد 
نيجه الدق قلقي يدويله اق تابح اللخرفة النرا طرق ساويو القن فيه1 والعاهد 
كه ارق أن ى كهن احرف فاضلة سو انهعر نذا عرد لفن )7 هذا من سافب 
ومن جانب آخر فقد أتى بأحرف شد بها عن مذهب أهل الحديث الذي يتتسب إليه 
ويدافع عنه. 

وهو في كل المسائل التي يتعرض لا في كتبه السابقة إما بالتقرير أو النقد؛ فإنّه 
يعيدها جميعًا إلى المقدمات الأوليّة التي جعلها أساسًا ثابنًا في المعرفة» سواءٌ بعدت تلك 
المسائل أو كسا 


يي 22370 77س و ا ١‏ 


وهذا الاطراد المذكور آنفا بقي ممتدًا على طول تاريخ ابن حزم بالرغم من 
كثرة المحن التي لاقاها من علماء عصره؛ وحكام دهره؛ فهو في المحنة ما بين 


الفصلء لابن حزم. ٠١/١‏ . 

لمارالا يدا 1 

شواهد هذا الكلام مبثوثة في تضاعيف هذا البحث. 
التداخل العقدئ» ليوشف الففيض طن 0 


انظر: التقريب» لابن حزم. ص ١7١‏ 5 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


فج وناب تأت وق" ينيد كديا عرق عزرئيه انزيع اذ" ركه لياه 
سحي ب 1111 نولوك 
إن تحرقوآ القرطاين لا تحرقو ا الذي.. ‏ تضمنه القرطاش يل هوي ضصدري 
تدمع جه الت ركان ٠‏ ودوك إن احرن و كفن نكري 
دعوني من إحراق رق وكاغد وقولوا بعلم كي يرى الناس من يدري 
والافسديذوا والكائي ينذا - ١«كتع‏ وووبا تعره سوس . 
وقد ورّث ابن حزم إرثًا ثقافيًا زاخراء انقسم الناس حياله إلى أقسام» وبقي هذا 
الانقسام حيال هذه الحركة الفكرية التي أحدثها ابن حزم إلى يومنا هذاء ويكأن ابن 
حزم بإرئه هذا قدّ خلّد ذكره في العالمين؛ فمع وجوده وسط المذهب المالكي الذي كان 
يغشى بلاد الأندلس آنذاك؛ ويبسط نفوذه عليهاء إلا أن ابن حزم تحلق بعيدًا عن هذا 
المذهب؛ لرؤية رآها بنفسه كانت بذرة البعثِ الظاهري؛ نما جعله يترك المذهب 


الشافعي الذي اعتنقه من قبل7أء ويأخذ بالنظريّة الظاهريّة في المعرفة» فلزمها وأصّل 
ها في ربوع بلاده وما استطاع من أماكن أخرى, وتحمّل في مسلكه هذا صنوفًا من 
الأذى مرّ طرفٌ من أحداثها. وهو بهذا الصنيع يجدد الحركة الفكرية الظاهرية ويبعثها 
من المغرب بعد أن كانت بواكرها نابعة من المشرق على يد داود بن علي الذي وضع 


.١78 1١ انظر: الذخيرة في محاسن أهل الجزيرة» للشنتريني»‎ )١( 
(؟) أبُو الام عمد بن إسْماعِيْلَ اللّخْمِينٌ» أَمِيْدُ إشْبِيْليّة وحَاكمهًاء كان ظلومّاء توفي سنة “47 للهجرة.‎ 
.079/١1 انظر: سير أعلام النبلاء» للذهبي»‎ 
.171١/١ » انظر: الذخيرة في محاسن أهل الجزيرة» للشنتريني‎ 
. 171/١ الذخيرة في محاسن أهل الجزيرة» للشنتريني»‎ 
.7370 /" انظر: وفيات الأعيان» لابن خلكان»‎ 
َوُه بن عي بن حَلَفِ البَعْدَادِيّ الظَاهِرِيٌ» الَعْرّوْفُ بِالأَصْبَهَانيَ نسبة لأمه. علل ذلك ابن حزم؛ وهو‎ 


رأس في أهل الظاهر» من مصنفاته: الإيضاحء والإفصاحء توفي سنة 7١‏ للهجرة. انظر: سير أعلام 
حركي 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


أصولا الأولى. 

وابن حزم بالفعل هو الذي أحيا هذه النظريّة بعد أنْ أوشكت على الاندراس» 
وآية هذا تجاوز ابن حزم ظاهرية داود بن علي التي كانت مقتصرة على الجانب الفقهي 
فقط؛ حيثٌ ذهب بها ابن حزم إلى ظاهرية تشمل الفقه والأصولء ويشهد لذلك ما 
هو مبئوث في عُمد مصنفاته من شواهدٍ تدل على أنه الناهض بالمذهب الظاهري 
بشموليته تلك لقضايا الاعتقاد والتشريع. 

وفي هذا المعنى يقول ابن حزم: (وأن كل مافي القرآن من خبر عن نبي (أو 
غيره)» أو عن المعاد» أو عن أمة من الآمم» أو عن المسخ. فعلى ظاهره. لا رمز في شيء 
من ذلك ولا ناطق لاسر وكذلك كينا فيدام أمور الحنة من أكل وشرتب:.: 
وعذاب في النار بالزقوم والحميم.. وغير ذلك» فكله حيق)9©. 

فداود بن علي يعد إمامًا لابن حزم من جهة تقريره للمذهب الظاهري في 
صورته الكليّة في الجانب الفقهي, ولكنّ هذا السبق الزمني تم تججاوزه من قبل ابن 


حزم بتأصيلاته المعرفية للنظريّة الظاهريّة الكلية1". 


وهذه الرؤية يراها الجابري في ابن حزم؛ يدير اد ترك ابن حزم للمذهب 
الشافعي وتبنيه للمذهب الظاهري هو في حقيقته تجاوز للمذهب الظاهري القديم 
المتقيد بالنصّء والنص لا غير! وهذا التجاوز بلغ مبلغ الرفض لكل تأويل باطن لا 
لايد ةا اكات و اليك دالا ماع هوي عق اريس ربياه كن نلك 
الباطن عرفانًا شيعيًا أو صوفيّاء أو كان قياسًا أصوليًا ,ارس في الحقل الفقهيء أو 


النبلاء» للذهبى ٠” /1١‏ : 
اكز توره لتعاوطن لكوع تميقا ع اكوا نات التداه ا المقد البريق تقض ع 7 
الذّرة فيها يجب اعتقاده لابن حزمء تحقيق: التركماني» ص ”7"77. 


انظر: التداخل العقديء ليوسف الغفيص» ص 77 . 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


قياسًا للغائب على الشاهد يطبق في الوسط الكلامي» فكله منبوذ عند ابن حرملا 


ات تت و يي 515 


ومع تلك المخالفة التي خالف به ابن حزم جمهور العلماء في كثير من المسائل؛ لا 
سيم| في القياس الأصولي» وجملة من مسائل الاعتقاد؛ إلا أنّك تلحظ اتفاق المترجمين له 
غل ورعة وتذئة وزهنه :وريه الصدق» إل فضائل كير ومناقب يد قل أن 
تجدها في غيره. ومما قيل عنه في هذا المعنى: (... وكان صاحب فنونٍ» فيه دين وتورعٌ 
تقر وف لف 0 

ومن الصفات الحميدة التي اتصف بها ابن حزم وكشفت عنها مراحل حياته 
التي عاشها مع الناس؛ صفة الوفاء. تلك الصفة الأخلاقية الفاضلة التي لا يتتصف بها 
إلا من كان كريمَ السجايا صادقٌ المزايا. 

وعن تلك الصفة يقول ابن حزم: (... لقد منحني الله كَبْكَ من الوفاء لكل من 
يمت إِلّ بلّقِيةِ واحدة» ووهبني من المحافظة لمن يتذمّم منيّ» ولو بمحادثته ساعة؛ 
حظأً أنا له شاكرٌ وحامدٌ ومنه مُُستوِدٌ ومّستزِيدٌ؛ وما شية أثقل عل من الغدر؛ 
ولعمري! ما سمحث نفسي قط في الفكرة في إضرار من بيني وبينه أل ذمام؛ وإنْ 
عظمت جريريته وكثرت إِّ ذنوبه» ولقد دهمني من هذا غير قليل؛ فما جزيت على 
اران لكر لجو وا ل ع ل ل 1 

وقالاق 1 الات ركاه ريوع ا خيرك ال كردت عا تيعو لمان 
معي فيك اداج توطنا كاذ ا اغوي دون فته امتدوك فيه لطر #والتيتيء 


والباطن والظاهرء ... وعزةٌ نفس لا تُقِرٌ على الضيمء مُهتمة لأقل مايرد عليها من 


2000 انظر: تكوين العقل العربي» للجابري» ص7٠‏ ”7. 
هة تذكرة الحفاظ» للذهبى» ا 


(9) رسائل ابن حزمء .5١١ /١‏ 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


غير العنازتويوثره للجواث عليه نكن واعندة من عناين السحيين تدعر إن 
ا 

ولعل الحدة في القول التي اشتهر بها ابن حزم في مناقشة العلماء كانث إثرٌ مرضص 
به جعله مزاجي الطبع فج القول» وفي هذا يقول: (... ولقد أصابتني علة شديدةٌ 
ولدّت عل ربواً في الطحال شديداً؛ فوّلد عن ذلك» من الضجر وضيق الخُلق وقلةٍ 
الفنتى و لفق أعر ندا ميت سوج اليه . 

ومع تلك العلة التي أصابته» والتي يبرر بها شدته في النقاشء إلا أنَّ ذلك العنف 
الجدلى الذى عرف به؛ يُعد هفوةً من هفواته وسقطةً من سقطاته لا يُقر عليها بحال. 
وقد لاقى بسبب هذه الهفوة من المحن والحسد والنكران؛ ما لا طاقة لكثير من الناس 


عي تقوم له جر )7 . 


فهي حياة تتراوح فصوها بين الحب من جهة والحرب من جهة أخرى؛ الحب 
الذي أفصح عنه في طوق الحامة» والحرب الذي أعلنه في الفصل والإحكام وغيرها 
من مصنفاته. 


ممست ريض حك جوري ههه 


ومن الجوانب اير للباحث عند استعراض حياة ابن حزم؛ ذلك الجهاد الذي 
أبلاه لنصرة ما يراه حقا؛ فيدع المناصب ولذائذ الدنياء ويتحمل الغربة والاعتقال 
ونحو من تلك الفتن» في سبيل إحقاق الحق وتبيبنه» ثم يأتي من يأ من بعض 


0ط / 5 5 5 55 8 ع 7 ع 
المحدثين فيردد ما قيل من قبل في موقف ابن حزم من دولة بني أمية» وأن موقفه من 


.5١١ /١ المصدر السابق.‎ )١( 
81/1 الصذو اسايق‎ 99 


() المفاضلة بين الصحابة» لسن حزم تحفيق: الأفغاني» ص 0 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


هذه الدولة كان موققًا تحبا سياسيّاء يستثمر سلطة الدولة السياسية في فرض 
مشروعه الفكري كي يعم المجتمع بأسرءة". وفي هذا المعنى يقول الجابري: (... فإن 
ابن حزم لا يستعيد هذه النظرية من موقع التمذهب الديني... أي بوصفها ترانًا 
وحسبه بل يؤكدها أيضًا من موقع التحزب السيامي ار . 

وأرى أن ما صدر من ابن رم تجاه الدولة الأموية وتأيبده لما ليس إلا رؤية 
دينيّة رآها في هذه الدولة» وأنََّا أحق من غيرها بالحكم؛ إِذْ هي التي تقدر على تحقيق ما 
يضمن نقاء الدين من مشارب دخيلة قد غلت في باب التأويل غلوًا كبيرًا. وأن النظريّة 
الظاهريّة التي أسسها؛ ليست مؤسسة على التحزب السياسي» بل هي رؤية معرفيّة 
يرى أَنََّا تنصر الحق وتقمع الباطل وتحمي الدين من تلك المذاهب المنحرفة؛ فتوافقت 
هذه النظريّة الظاهريّة مع نظرته للدولة الأموية التي يقول فيها: (إن دولة بني أمية 
بالأندلس؛ كانت أنبل دول الإسلام وأنكاها في العدوء قد بلغت من العز والنصر ما 
000 

وفي ختام اللمحة هذه» تحسن الإشارة إلى الجناية التي حصلت ممن لم يعرف ابن 
حزم حق المعرفة» ولم يطلع على بعض جوانب حياته المشرقة؛ حيث تصدى للحكم 
على ابن حزم» من غير برهان؛ بل يأتي بتشغيبات لا يستند فيها إلى شاهدٍ إلا شاهد 
القيل والقال. ولو صحت تلك المذّآم؛ فليست في مناقب ابن حزم ولا خصاله شيئًا 
بنكو قو لتلى انم الود "ا مسري دبيك كال فيه (لنواا كد 


.5١ انظر: نحن والتراثء للجابري» ص‎ )١( 

(؟) تكوين العقل العربي» للجابري» ص٠٠‏ 7. 

إفرة نفح الطيبء للمقري» .5717/١‏ 

(5) أبو الوليد الباجي» القاضي سليمان بن خلف بن سعد بن أيوب الأندلسي القرطبي المالكي» يُنسب إلى 
باجة البلدة التي انتقل إليها جده. له المنتقى في الفقه. وإحكام الفصول في أحكام الأصولء توفي سنة 
4 للهجرة. انظر: الأعلام» للزركلي» / 178. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


لأصحاب المذهب المالكي» بعد عبد الوهابء إلا مثل الوليد الباجي؛ لكفاهم). ولا 
يقول مثل هذا القول إلا من اتصف بأخلاق الكبار. 

ومن فضله في هذا الباب؛ رجوعه للحق بعدما تبين له» وشاهد ذلك قوله: (... 
وأخبرك بحكاية لولا رجاؤها في أن يسهل بها الإنصاف عن من لعله ينافر ما ذكرناها؛ 
وشى أن تارك وجلامى امتجاد لق معالة نباوكياني] لكر فإ والسالد: 
وانتفض المجلس على أني ظاهرء فل أتيت منزلي حاك في نفسي منها شيء فتطلبتها 
بعض الكتب؛ فوجدت برهانًا صحيحًا يبين بطلان قولي وصحة قول خصميء وكان 
معي أحد أصحابنا من شهد ذلك المجلس فعرّفته بذلكء ثم إني قد علّمتٌ على المكان 
من الكتاب» فقاللي ما تريد؟ فقلت: أريد حمل هذا الكتاب وعرضه على فلان 
وإعلامه بأنّه المحق وأن المبطل وأ راجع إلى قوله. فهجم عليه من ذلك أمرٌ مُبهتء 
وقال لي: وتسمح نفسك بهذا؟! فقلت له: نعمء ولو أمكنني ذلك في وقتي هذا ما 
أغرنة ع 

وكذلك هو العالم الذي اطرد منهجه على النزاهة العلمية؛ فقل أن تجد له مناقشة 
علميّة إلا ويستقصى أدلة الخصم واحدًا واحدًا لا تخفي منها شيئًا. وانظر إلى شاهد 
ذلك يوم أن كان يرتاد مجالس علماء مهود؛ كي يستفسر عن لفظةٍ غامضة, تحتاج إلى 
بيان واستفصالء أو عند تصنيفه لبعض فرق النصارى وإخراج الفرق الأخرى من 
ذلك الشع في لكان وزاك ناسيم انيه ار 


ولست هنا منتصرًا لابن حزم من غير برهان؛ إذ الحق أحق أن يتبع بغض النظر 
عن قائله» فكلٌ يؤخذ من قوله ويرد. ولا قدسية للأشخاص ف ملّتناء ولكن الحق هو 
الذى تج مواقف الرجال المخلصين. والعلماء الربانيين؛ متى ما كان الاستدلال لذلك 


0 [التفوونه الاين حرو ع9 


هرم الفصل» لابن حزم. اا 





قهجة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا )عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وين وأ 08 ا (ونقلت من خط انأ راي أذ 


َه توفي عشي يَوْم الأحَد ِليلتين بقيًا مِنْ شَعْبَانَ سَنَة يست وَحمْسِيْنَوَْبَع مانّة؛ 
كاذ عكوةاإخدى سنن هن وان" . 


0 تثب ريرض حك حو 2ه 


> ثانيا: المنهج المعرفي مفهومه وعلاقته بنظرية المعرفة: 

المنهج المعرفي عبارة عن ضميمة اصطلاحية معناها حال التركيب مباين لمعنى 
المفردتين اللتين ركبت منههما لو أخذا منفصلين» وإن كان له أصل في أصليهم| 
انالا لبيك 

نالمتهج في جذره انوي يرجع إلى لفظة (مبسج)» فيقال: جح الطريق: 
كلها را وأمبج الطريق: وضح واستبان وصار نبجًًّا واضحًا بِّنا. والمنهاج: الطريق 
الواضح 

وفي التنزيل الحكيم: # لِمُلِ جَعَلْنَا: 1 عَدَ وتاج ) [الائدة:ة؛] . والمنهاج في 
ا اا 

فالمنهج من الجانب اللغوي يطلق على الطريقء أو المسلك. ولا بد أن يكون هذا 


انظر: وفيات الأعيان» لابن خلكان» 7/7 77/8. 
سير أعلام النبلاء» للذهبي» .5١١/14‏ 

تاج العروس. للزبيدي. مادة :(نهج). 

انظر: مختار الصحاح.ء للرازيء مادة:(نمج). 


انظر: تيسير الكريم الرحمن في تفسير كلام المنان» للسعدي» صخ 77. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


الطريق واضحًا وبيّنًا لسالكه؛ يتخذ ما كان عمدة في طريقه ويترك ما كان هامشيًا فيه؛ 
لكي يصدّق عليه أن يكون منهجًا مُتِبَعَا. ولك أن تلحظ قيام هذا المعنى في كل 
الاصطلاحات المعنية بتعريف المنهج. 

فهو ني التعريف الاصطلاحي: (الطريق الْمؤدي إلى الكشف عن الحقيقة في 
العلوم بواسطة طائفة من القواعد العامة» #بيمن على سير العقل» وتحدد عملياته حتى 
يعتل إل نطجة امغلزية) . 

وق القريك لبط لط ري تضيل مل اذا ور ا إل اسيم ةي 
أو: (أساليب وطرق مألوفة لعقل أو لمجموعة عقولٍ» وهي طرق يمكن لحظها 
لفان لو 3 


وفي التعريف الديكارتي: (قواعد مؤكدة بسيطة إذا راعاها الإنسان مراعاة دقيقة 


انه ها مهن ان مس فووا وا لفو 7 


وف التعريف المسيري: (إجراءات البحث والأدوات التى يستخدمها الباحث» 
والطرق التي ينبغي أن يسبر عليها في محاولة تفسير ظاهرة ما... فالمنهج هو تعبير عن 
يقة تفكير الباحث ورؤيته للعالم3. 


فانظر إلى اتحاد التعريفات جميعها (- الاصطلاحىء. والفلسفىء والفلسفى 


الخاص) في التدليل على أن المنهج طريقة مسلوكةٌ» عامةٌ كانت أو خاصة. 
هذافي المفردة الآولى للفظة (المنهج). آمّا المفردة الثانية والمتمثلة في 


مناهج البحث» لبدوي» ص 6. 

موسوعة لالاند الفلسفية» 7/ 807. وانظر: المعجم الفلسفيء لصليباء /١‏ 0 41. 
مؤسوغة لالاند الفلسفية ؟/5م, 

المعجم الفلسفيء لمراد وهبة» ص 5777 . 


الثقافة والمنهج. للمسيريء تحرير: سوزان حرفي» ص 5؟77. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


لفظة(المعرني)؛ فإِن جذرها اللٌغوي يعود إلى مادة (حَ رَفَ) وفيها يقول الفيومي: 
(عَرَفْنَهُ عرْقََ بِالْكَسْرء وَعِرْفَانَا: عَلِمْثَهُ بْحَاسَّةٍ مِنْ الْحَوَاسٌ الحَمْسء وَاُْرِقَةَ اشْمٌ 
6 1( 1 1 

منه) . 


والمعرفة في الاصطلاح: (إدراك الف وغل عا لمعل . 

وفي التعريف الفلسفي عند المحدثين تطلق على معان ومنها: (الأول: الفعل 
العقلي الذي يتم به حصول صورة الشيء في الذهن... الثاني: الفعل العقلي الذي يتم به 
الود إل جوهر لمعتو انهو حقرقق ةي )1 . 

والمقصود من هذه الدلالة التركيبية (- المنهج المعرفي): المسلك أو الطريقة المتبّعة 
للوصول إلى المعرفة والعلم بحقيقة الأشياء. بمعنى: القواعد أو الأصول 
العلمية/ العمليّة التي ينتهجها الباحث ويصدر عنها أثناء بحثه كي يصل إلى المعرفة 
والعلم بحقائق الأشياء؛ سواء كانت هذه الأشياء تصورات عقدية أو تطبيقات 
عمليّة» وسواء كانت تلك الأصول المتبعة معمول بها في الاتجاه التأسيسي للمعرفة أو 
كانت في الاتجاه النقدي لما. 

فإذا طُبق المفهوم السابق للمنهج المعرني على نسق ابن حزم المعرفّ؛ فستظهر 
طريقة ابن حزم الخاصة به في جملةٍ من الأمور, ومنها: رؤيته التي يتبناها في المعرفة» وما 
المقبول والمرفوض عنده في المعرفة» ونحو من تلك المعطيات المعنية بنظرية المعرفة؛ 
ومن 3 فإن المحصضلة [ذلالة الركيت السابق دكرها ف عنص ابن تحرم» هنواالدي 
سيخبرنا عن هذا كله» وسيميز بين منهجه ومناهج الآخرين من زاوية أخرى؛ فإذا 
كان المنهج الديكارتي -على سبيل المثال - يعتني بالقواعد البسيطة الموصلة لليقين في 


2000 الفلا لاله سج اباأدة اوررق دو انط كار الفحاي للراتي فين ااذه 
ه64 التعريفات» للجرجاني» ص8١‏ ”7. 


(*) المعجم الفلسفي, لصليباء ؟/ 97. 
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تللق 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


المعرفة؛ فإن المنهج عند ابن حزم يعتني بقواعد وأصول لا يلزم منها أن تكون هي هي 
التي نص عليها ديكارت7" أو غيره؛ بل هي قواعد خاصة باين حزم لها ماالها وعليها 
ما عليهاء ولكنها بالنسبة له تُعد الطريق الواضح والمسلك البيّن الذي يصل به إلى 
المعرفة اليقينية كذلك. 

وفي معنى عموم المنهج وتنوع طرقه البحثية عند الإطلاق يقول عبد الرحمن 
بدوي: (وإذا كان المنهج ى! رأينا هو البرنامج الذي يحدد لنا السبيل للوصول إلى 
الحقيقة أو الطريق المؤدي إلى الكشف عن الحقيقة في العلوم؛ فإنَّ من الممكن أن نفهم 
فثمّة - على هذا الاعتبار- منهج للتعلمٌ» ومنهح 00 

١‏ 1 د 1 و 

وفي معنى خصوصية المنهج وتفرّد كل باحث بمنهاجه؛ يعمد عبد الررحمن بدوي 
إلى قضية تكوين علم المناهج؛ حيث يتطرق إلي الحديث الخاص بهذه المناهج تبعًا 
لطرق العلماء المسلوكة في أبحاثهم, وفي هذا المعنى يقول: (وَا كان هذا العلم يبحث 


في المناهج التي يتبعها العلماء في أبحاثهم من أجل الوصول إلى الحقيقة كل في ميدانه؛ 
إِنّه لا يمكن أن يتكون إلا بالنظر في السبل التي سلكها هؤلاء العلماء أنفسهم. ومن 
هنا قامت مشكلة عظيمة تتصل بتكوين هذا العلم: ما نصيب العام الملتخصصء وما 
اوسويهن الفسوف نهل كرو 8" موق الشي الى إكعار افيض إلى أن 
المناهج تتكون بحسب السّبل التي طرقها الفيلسوفء وهذه السّبل تتنوع بحسب 
موقف الفيلسوف نفسه من نظرية المعرفة. 


ولذلك كان من المهم جدًا حينَ الحديث عن المنهج أن يُشار إلى علاقة المنهج 


فيلسوف العصر الحديث» وجهته عقليّة» من مصنفاته: تأملات ميتافيزيقية» توفي سنة للميلاد. 
انظر: موسوعة الفلسفة» لبدوي. .588/١‏ 


المصدر السابق» ص7 . 
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د 


تللق 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


بنظرية المعرفة؛ فإذا كان من المسلّم به عند المعنيين بنظرية المعرفة أن هذه النظرية #بدف 
إلى البحث في طبيعة المعرفة» ومصدرهاء وإمكانهاء وحدودها؛ فإن المنهج هدف إلى 
رسم الطريق الواضح للبحث في مناحي هذه النظرية؛ ليصل - من ثم - إلى الحقيقة 
المطلوبة؛ فتصبح نظرية المعرفة» وما تهدف إليه من هذه الجهة» حقلًا معرفيًا يحوي مادةً 
خصبةٌ للمنهج المعرفي الذي يبحث من خلاهها؛ كي يصل إلى الحقيقة المبتغاة. 

وقد يكو نما أشار إليه زكي نجيب محمود ني مقدمته لتحليل المعرفة 
الأقيار" عافةا ار ات 1ق روس ذلك ناو عند دعر روعاف المعرقة 
وأهم مشكلاتها في تاريخها الفلسفي الذي سيظهر للباحث (-أيَّا كان هو)؛ لو أنه تتبع 
تلك الآراء المتعددة لكل مذهبء ثم يقول: (... وقد كان كل موضوع منها(- المعرفة) 
بمثابة سؤال ألقاه الفلاسفة على أنفسهم, ثم حاولوا الإجابة العامة 
لد 15 نو مقر ندا ا دالو 11 


والشاهد من النص السابق قوله: كل حسب مذهبه؛ فالمذهب المتبع أو المنهج 
المسلوك يتبلور عند كل فيلسوف بحسب مواضيع المعرفة المذكورة؛ ورأيه في تفسيرهاء 
وكيفية التعامل معها؛ ما يؤكد على عمق العلاقة بين المنهج والنظرية. وعند التأمل في 
تلك العلاقة القائمة بينهما؛ فإنك تجد تلازمًا لا يمكن فكّه أثناء العمليّة البحثيّة؛ بل إن 
نظرية المعرفة نفسها تتضمن المنهج في تحقيق المعرفة» ولا يتم الفصل بينهما (- المنهج 
ونظرية المعرفة) إلا في التنظير فقطء أما المارسة الفعلية لنظرية المعرفة فهي شاملةٌ 
للمنهج في الوقت ذاته. وآيةٌ ذلك؛ التعريف الفلسفي للنظرية؛ إِذْ هي (تركيبٌ عق 


مؤلّفٌ من تصوراتٍ منسقة تهدف إلى ربط التتائج بالمبادئ)!' وهذا التعريف يثبت 
وجه كون المنهج ينضوي تحت نظرية المعرفة. فإذا قيل: ما نظرية المعرفة؟ فيقال: 


20 انظر: نظرية المعرفة» لزكي نجيب محمود» ص 0. 
)اعدو العا ةد 


إفرة المعجم | : لفلسقي » لصليبا» غ0 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


(البحث في طبيعة المعرفة» وأصلهاء وقيمتهاء ووسائلهاء 00 وهذه المناحي 
لنظرية المعرفة تختلف عن المنطق الذي يعنى بوضع القواعد العامة للوصول إلى 
الحقيقة» بين| تُعنى نظرية المعرفة» من جهة أخرىء بالبحث في المشكلات الفلسفية 
القانهة بين النداك الورك ةو اضوع لد رهنو ليمك كا أن بيية تنك 
المشكلات الفلسفية دون منهج يضمن لما حل تلك المشكلات. وهنا يظهر التمايز بين 
الناظرين إلى تلك المناحي المعرفية بحسب المنهج المتبع للناظر فيها؛ ذلك أنَّ نظريّة 
المعرفة ترتبط (بجملة مواقف المذهب الفلسفي الذي تصدر عنه» بحيث يرتبط حلها 
من حيث طبيعته بطبيعة الحلول التي يقدمها ذلك المذهب للمشكلات الفلسفية 
الأخوى: والتصور الذي يقدمه لنا أيَّ مذهب فلسفيٌ عن المعرفة؛ يوجد داثً) في 
علاقةٍ جدل التأثر والتأثير بجملة تصورات هذا المذهب عن مجموع المسائل التي 
بعلت قم لاك ار لي 

اهسرد طقنم وق اعد مقاربةالروية لمك فى العااق 
الجدليّة بين المنهج ونظرية المعرفة؛ ففي حديثه عن ماهية الابستومولوجيا يرى (أَنْ 
هناك تمايرًا للدراسات الاييستمولوجيّة عي لد اماف اعرد اسلف 


غير أن هذا التهايز لا يعني من جهة أولى الاستقلال التام) © . 


)١(‏ المصدر السابق» ؟/87/94. 

(9) انظر: المصدر السابق» 7/ 57/94. 
انظر: ما هي الابستمولوجياء لوقيدي» غلاف الكتاب الأيسر فقرة رقم: .)١(‏ 
أي: المنهجيّة» والميتودولوجياعلم المنهج (716170001081/8 الميثودولوجيا) هو العلم الذي يدرس 
المناهج البحثية المستخدمة في كل فرع من فروع العلوم المختلفة. موسوعة لالانده ”/ 5 .8١‏ 
ما هي الابستمولوجياء لوقيدي. ص8. وتعني الابستمولوجيا اشتقاقيا - دراسة العلم. يقول لالاند: 
(تعني هذه الكلمة فلسفة العلوم ولكن بمعنى أكثر دقةً... إنها بصفة جوهرية الدراسة النقدية للمبادئ 
والفرضيات والنتائج العلمية... وينبغي أن نميز الابستمولوجيا عن نظرية المعرفة» بالرغم من أنها تمهيدٌ 


لها... من حيث أنها تدرس المعرفة بتفصيل وبكيفية بعدية في تنوع العلوم والموضوعات لا في وحدة 
دي 
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وتلك النظرة التي ظهرت للباحث (- وقيدي) في نصّه السابق ليست أجلى 
وضوحًا من نظرة الجابري لنفس القضية» حيث جعل الجابري نظرية المعرفة أعم من 
الابستومولوجيا من ناحية» وهي أعمق وأدق من الميتودولوجيًا من ناحيةٍ أخرى؛ 
ذلك أنَّ (هناك إذن اتصال وانفصال بين نظريّة المعرفة بمعناها الفلسفي العام وبين 
لسعم لرحة سما اندو اتعافين) ".ينه قروو يك لاضف للضتل 
الالح امي 012 


وحاصل القول من شواهد وقيدي والجابري من خلال تعريفه| 
الابستمولوجيا مقارنة باالمصطلحات المجاورة: إِنَّ نظرية المعرفة تسبقها 
الأإنستومو لوجيا من يجهنة» وتجلوهنا المتودولوجيا مواجهة أدرئ: واحنق أن 
الابستمولوجيا هي نفسها نظرية المعرفة لكن عندما تجعل العلوم موضوعا لهاء وتقوم 
بمهمة البحث الوصفي والتاريخي والنقدي لأساسها ومنهاجها ونظرياتها. بين) 
تكتفي نظرية المعرفة بالأسئلة الكلاسيكية عن مصادر المعرفة ووسائلها وقيمتهاء فلا 
وجود لتلك الأسبقية لا تاريخيًا ولا مضمونيًا. ويبقي القول أن الجدل قائم بين المنهج 
والنظرية» وهو الذي أراه بغض النظر عن الخلاف مع الشاهدين السابقين على وجه 
مجمل. 

ولعل تحليل موقف ابن حزم من نظريّة المعرفة ومقارنته بموقف الاتجاهات 
الحديثة من تلك النظرية؛ يُظهر شيئًا من العلاقة بين المنهج ونظرية المعرفة عنله. 
فالفلسفة الحديثة في قراءتها لنظرية المعرفة(- الطبيعة» والمصدرء والإمكان» والحدود) 
أحدثث اتجامًا عقليًا من جهة, واتجامًا تجريبيًا من جهة أخرىء وأحدثت» من جهة 


الشق قراءة توفيقية بين الاتجاه الحسي والاتجاه العقَلٌء فالاتجاه العقَلٌ يتز عمه 


الفكر). موسوعة لالاند» .7”6057/١‏ 
2000 مدخل إلى فلسفة العلوم» للجابري» ص١3.‏ 


هم المصدر السابق» ص١77.‏ 
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وكارك" لخر وسو هذا اغا لقان لاعت أن اقل شكافظ قل آنه 
حق؛ مالم يتبين لي بالبداهة العقليّة إِنْه كذلك» ولا يجب أن أحكم على الآشياء إلا فيا 
0 0000 د 
يتمثله ذهني في وضوح وتمييز ينتفي معهما كل سبيل إلى الشك)” » فهذا هو المعيار 
المنهجي الذي قعّد له ديكارت. وهو نفس المعيار الذي أصّل له ابن حزم من قبل» فلا 
يقبل (-ابن حزم) أمرًّا معرفيًا مالم يكن مردودًا إلى أوائل الحسٌ وبديهة العقل (- 
الشرط الضروريّ لكل معرفة)7)» ويبلغ ذلك الأمر مبلغ اليقين» وفي هذا المعنى يقول 
ابن حزم: (... ولكن الله تعالى لم يجعل لغير اليقين حكمّ)0). وعليه؛ يمكن القول: إِنَّ 
و 
المعيار المنهجي المتبّع في المعرفة عند ديكارت -مؤسس الاتجاه العقلي - هو اليقين» وهو 
و ١ ١‏ 1 
المعيار المتبّع في منهج ابن حزم نفسه. 
ولكن. لابد من التفريق بين ديكارت وابن حزم في القاعدة المنهجية المتبعة 
عندهماء والتي تقضى بعدم قبول الأفكار مالم تكن واضحة., ووجه المفارقة بينهما تكمن 
في الحقيقة المبحوثة؛ فبين) ديكارت يقف من الإيمان المسيحى موقف المتحفظ؛ لكون 


(الإبهان المسيحي تكتنفه أمورٌ غامضةٌ بوصفه موضوعًا)؛ فلا يشترط له اليقين؛ فإِنَّ 
ابن حزم يطرد في تطبيق قاعدته المنهجية المتطلعة إلى اليقين في قضايا الإييان وغيرها من 
القضايا الأخرى. وكذلك فإن بين اين حزم وديكارت خلافات جوهرية كالحاصل 
بينهما في الموقف من المعرفة الحسيّة. 


وأمّا عند النظر إلى الاتجاه الحسبي الذي يجعل الحسٌ هو المصدر الوحيد في المعرفة 


انظر: موسوعة الفلسفة» لبدوي» .54١/١‏ 

مقال عن المنهج» لديكارتء ترجمة: محمود الخضيري؛ ص5 . 
انظر: نظرية المعرفة» لزكي نجيب محمود» ص .5٠‏ 

الإحكام, لابن حزم» 5/ 18/8. 


الظاهرة القرآنية» مالك بن نبى» ص١١‏ : 
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وأن مردً الأفكار إلى الانطباعات الحسيّة» كالذي يقول به ديفيد 000 حزم 
وإن كان يرى مشاركة الحسّ في المعرفة إلا أنّه لا يقول بحصر المعرفة في الحسٌ فقطء 
بل المعرفة عنده علاقة مشتركة بين العقل والحسّ؛ فهو ني هذا الجانب يُعد كانطيًا إلى 
حدما فلك اد منتفى فائز ان العرفة هو الوه ين الس و العمل ل العرفةة 
فالعقل بمقولاته القبّليّة أساسٌ لأحكامنا الضروريّة وغير الضرورية من غير تل عن 
لحسٌ الذي ينقل لنا تجارب الإنسان العملية؛ ؛ ومع تنظيره لمقولات العقل القبليّة إلا 
نّهِ ليس الذي ابتدع تلك المقولة» بل إِنَّ ابن حزم سبق كانط إلى هذه المعرفة النقدية 

وهذه الاتجاهات الفلسفية التي ذكرت سابقًا تفرعت عن سؤال أدوات المعرفة, 
ويضاف إليها المدرسة الحدسيّة. وأما سؤال الإمكان؛ فتتفرع عنه مدرساتان: الملدرسة 
الاعتقادية وتجمع كلا من العقليين والتجريبيين والحدسيين. والمدرسة الشكيّة أو 
السفسطائية أو اللاأدرية التي تتضمن كل من منكري المعارف أصلًا. وأما سؤال 
القيمة أو الطبيعة: فيتفرع منه قولان: المعرفة الثابتة المطلقة, والمعرفة المتغيرة النسبية. 
وأما سؤال الحدود فالبعض يلحقه بالأول والبعض بالثالث. وهذه هي أسئلة نظرية 
المعرفة الكلاسيكية. 

ومن خلال المقارنة الخاطفة بين ابن حزم وأصحاب الاتجاه الفلسفي المعاصر في 
نظرية المعرفة وعلاقتها بالمنهج؛ يتبدٌّى للباحث تنوع المنهج المعمول به في هذه النظريّة 
تبعًا لمصادر المعرفة المعتمدة في المعرفة نفسها عند كل اتجاه. والموضوعات الأخرى 


بعدها. 


إمانويل كانط» أو كَنْتَء فيلسوف ألماني مؤسس المذهب النقدي في الفلسفة الحديثئة» من مصنفاته: نقد 
العقل الخالص. توفي سنة 5 18١‏ للميلاد. انظر: موسوعة الفلسفة» لبدوي»ص 5594. 


انظر: إمانويل كَنْت» لبدوي» ص 17١‏ . 





6 _ 15 رة ققد ( 8508© . 185803 )عن 


تللق 


ل العا نزحن داة ةا حصو 
سس 7؟696 :و 


للنظريّة. وهذا يؤكد قضية التلازم الحاصل بين المنهج ونظرية المعرفة وتأثير النظرية في 
نوع المنهج المتبع» والجدل المتبادل بينهم| (-المنهج ونظرية المعرفة) عند كل فيلسوف. 

فطبيعة المعرفة» وأصلهاء ووسائلهاء وحدودها؛ كلها فح لنظرية المعرفة تؤثر 
تأثيرًا بالعًا في المنهج الذي اختص به صاحب النظريّة. 

وموجز القول ومقصده؛ بيان أهميّة النظريّة المعرفيّة في عمومها وفي خصوصهاء 
وأقصد بخصوصها نسبتها إلى فيلسوفها؛ | هو حالما مع ابن حزم في بحثنا هذا. 
وتلك الأهمية البالغة أشار إليها ابن عقيل في قوله: (يظلم نفسه جداً من يتصدّرٌ 
للتأصيل في أي حقلٍ علميٌ أو يتعنّى لتحقيق مسألة من مسائله قبل أن يستوعب 
اللتجقرى العالدزن نظي اللعرفة والك )9 . 


-18 نظرية المعرفة والعلم أولّاء لأبي عبد الرحمن ابن عقيل الظاهري, مقال في جريدة الجزيرة بتاريخ:‎ )١( 
ادا‎ 
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2 ثالنًا : المنطق وصناعة البرهان عند ابن حزم: 


١‏ - تعريف المنطق: 
لفظةا(ناط ق) ق الحل ند وريه اللخوية تحت #الكان 1" 


والنطق ني الاصطلاح له إطلاقان: الأول: نُطقٌ خارجي يقصد به اللفظ. 
والثاني: 0 داخلى يقصد به الإدراك 1 9 

وعلى المعنى الثاني درج المنطقيون على القول بأن: الإنسان حيوان ناطق. 
واللعق :أن :لظ قوة فين نغ الادرالك والعي وي العقل: 

والتفريق بين الإطلاقين السابقين لمصطلح النطق جاء في قول أبي محمد ابن 
حزم: (والنطّقٌ الذي يُذكر في هذا العلم(- علم المنطق) ليس الكلام؛ ولكنّه التمييز 
للأشياءع. والفكر في العلوم, والصناعات» والتجارات» وتدبير الأمور» فعن جميع هذه 
المعانى كينا بالنطق اتفاقًا مئ) 29 , 


3 


أي أن المقصود بالنطق في التداول المنطقي أو بالاتفاق الاصطلاحي؛ كما هو 
تعبير ابن حزم: التعقل الذي يجمع معنى التمييز» والفكرء والتدبير. وهذه المعاني 
مستمدة من قوة العقل التى وهبها الباري للإنسان منذ أوّل الخلقة. 

وفي معنى اتصاف النفس بقوة النطق هذه. يقول ابن حزم: (... ومنها قوة 
التمييز التي سماها الأوائل المنطق؛ فجعل لا خالقها بهذه القوة سبيلًا إلى فهم خطابه 
كك وإلى معرفة الأشياء ما هي عليه؛ وإلى إمكان التفهم الذي به ترتقي درجة الفهم 


)١(‏ انظر: ابن فارس. مادة: (نطق). 
() انظر: كشاف اصطلاحات الفنونء للتهاوني» مادة: (نطق). 


[9ة التقريب» لابن عخرم ص 77. 
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ومخاه ين اي 0 

ويتضمن نصٌّ ابن حزم السابق على وجه الإجمال؛ فوائد المنطق الفطري؛ من 
فهم للخطاب الشرعيء ومعرفة لطبيعة الأشياء وحدودهاء ورفع للجهل عن النفس» 
ونحو من تلك المعاني التي لا يتميز بها شخص عن آخر إلا بقدر تفعيلها واستثارها. 
وهذا الكلام هو الذي ذكره ابن تيمية أثناء حديثه عن جنس الميزان العقلي الوارد ذكره 
في القرآن» وفي ذلك يقول: (... والمقصود التنبيه على جنس الميزان العقلي» وأنََّا حق 
كها ذكر في كتابه» وليست هى مختضه بمنطق اليونان» وإن كان فيه قسط منها)؟© . 


وهذا هو الذي قصده ابن حزم؛ حيث إِنَّ تكنية ابن حزم المعاني المستمدة من 
لفظة: النطق بالكنية المنطقيّة أو الاصطلاح المنطقي - ىا هو عند الأوائل - لا يقصد 
به المنطق بمعناه الصناعي من كونه جرَّأ من الفلسفة» أو فنا مستقلاء أو هو (آلة للعلم 
ا 5 0 35 
مقصوده من تلك المعاني السابقة (>التمييز» وفهم الخطاب. ومعرفة الأشياء)؛ هو 
المنطق الفطري؛ الذي يعد أساسًا للمنطق الصناعي. وهذا لا يعني - من جهة أخرى 
- عدم اهت|مه بآلة العلم المنطقيّة» بل لها حظها ونصيبها من التقريب عنده؛ حتى أَنك 
تجد هذه النزعة البرهانية المستمدة من المنطق الصناعي سارية في شتى مناحي المعرفة 


القامو 


ممست ريض حك جوري ههه 


.8/١ الإحكام, لابن حزم‎ )١( 

9) الرفعل الممطفير لأنن تفيل ع 1 

(9) تاريخ الفكر الفلسفيء لمحمد علي أبو ريان» ص7 7. 

(5) أشهر فلاسفة اليونان» لُقب بالمعلم الأول» من مصنفاته: ما بعد الطبيعة» توفي سنة ٠77‏ ق.م. انظر: 
لوسوغة الفلسفت لبدوف» 37د 
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١‏ - مظاهر عناية ابن حزم بالمنطق: 

يلْحظ الدّارس مدى المنزلة العظيمة التى أولاها أبو محمد لهذا المنطق الصناعي؛ 
إذ العناية به لم تقتصر على ترديده فحسبء وإِنَّا دَرَسهُ دراسةً اختيارٍ وتقريب وتيسيرء 
عند الاح ىلعت الفناظ الاو امل الها فنهنة وتطعييه الفاظ عرينة وامفلة 
شرعيّة» وكأنّه في عمله هذا يتجنب اللسان اليوناني الذي حذّر منه الشافعي بقوله: (ما 
جهل الناس ولا اختلفوا إلا لتركهم لسان العرب وميلهم إلى لسان أرسطو 
طاليى)" .وغلن ابو زم اللسنات اليوكاق بو قلي ده تدمع فقيه الاك اللغاث 
الأجنبية وما تتضمنه من اصطلاحات لما آثرها الفكري على ثقافة المسلمين؛ ولذلك 
كان ابن حزم حريصًا على حل الإشكال اللغوي الثاوي في مضامين المنطق اليوناني» 
وإحلال المنطق العربي بدلا عنه» فكانت تلك القولبة أو ذلك الاستصلاح, بمثابة من 
يرفع تهمة الظن عن هذا الفن من جهة؛ ولكي يحقق - من جهة أخرى - أهدافًا 
يجمعها جامع الإفادة منه في كل العلوم, لا سيا طرق الاستدلال التي توصل إلى نتائج 


75 7 ُ 9 ا 8 5 
يقينية من مقدمات شرعية أو غير شرعية. 


ومسلك التعريب لألفاظ المنطق الذي قام به أبو محمد؛ مسلكٌ تفرّدَ به عن غيره 
تمن كان له عناية بعلم الآلة هذه؛ وآية هذا كتابه: التقريب؛ حيث نافح فيه عن هذا 
المنطق من جهة بيان شرعيته طريقا للمعرفة ثم اتجه إلى تسهيله وتقريبه؛ كي يكون - 
بعد ذلك - مُفعلًا وماثلا في التطبيقات المعرفيّة الشرعية. 

وفي هذا المعنى يقول الخُميدي: (فإِنّه سلك في بيانه» وإزالة سوء الظن عنه. 
وككدين لمر فوالنه ارين ل يزمياكيا اعد ف علونل 5 


وقد أبان ابن حزم عن غرضه من علم المنطق وما ينطوي عليه من فوائد في 


2000 صون المنطق. للسيوطى» ص0١‏ . 
هم جذوة المقتبس» للحميديء تحقيق: محمد بن تاويت الطنجي»؛ ص١79.‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


كتابه التقريب» وأنْ عموم فوائده من وجهة النظر الحزمية؛ ترمي إلى تصحيح الرأي 
الفاسد» وتوضيح الأمر الغامض. وما كان له أن يصل إلى هذه النتائج دون أن يقوم 
بالمهمة التي لم يقدر على النهوض بها أصحاب المنقول المنطقي في ترجمتهم للغة المنطقيّة 
اليونانيّة. ولكي يصل إلى هذا التوضيح وذلك التصحيح؛ فقد تبدذى له أن يستغني عن 
بعض مباحث المنطق التي لا شل له في المعرفة شيئًا مذكورّاء وهذا الاستغناء 
والتشذيب يروم إلى تحقيق البرهان؛ ذلك المقصد الأسنى الذي يسعى ابن حزم إلى 
تحصيله؛ كي يحقق القطع واليقين في المعرفة. 


وفي هذا المعنى يقول أبو محمد ابن حزم: (فكتبنا كتابنا الموسوم بكتاب التقريب» 
وتكلمنا فيه على كيفية الاستدلال جملة» وأنواع البرهان الذي به يستبين الحق من 
الباطلق كل تطلوتي» وخلمكاها ها يط اله يرهان ونيش رشان وويكنا كنات 
بِيانًا سهلا لا إشكال فيه» ورجونا بذلك الأجر من الله وبْكَ؛ فكان ذلك الكتاب أصاًا 
لعزفة عللامات انق من الباطل )9 . 


وفي المعنى نفسه يقول ابن حزم أيضًا: (...وغرضنا بيان إقامة البرهان» وكيفية 
تصحيح الاستدلال في جمل الاختلاف الواقع بين المختلفين في أي شيء اختلفوا 
0 

ومبذا؛ يتضح للدّارس أن صناعة البرهان من خلال تقريب المنطق عند أبي محمد 
نشأت على التبيين من جهة, وعلى التخليص من جهة أخرى؛ عل التبيين لكيفية 
الاستدلال بهذا البرهان» وعلى التخليص لهذا البرهان مما يختلط به مما يبدو أَنّهِ برهانٌ 
وليس ببرهانٍ؛ ومن ثم يكون المنطق مُنتجًا للبرهان المحقق للمعرفة اليقينية. ويتضح 


ذلك اللراة الطومى :من ميق للكنات:للكون (القريب ف مافة ار هان)3. 


)20 الإحكام, لابن حزم» 7/١‏ . 
ه64 التقريب» لابن حزمء ص6 .٠١‏ 


فوم التقريب» لابن حزم تحقيق التركاني» ص9 6. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ول يكن ابن حزم مُرسلًا هذا الاندفاع على تقريب المنطق دون التقييد الذي 
ذكره في نصٌّ قوله: (... ورأينا هذه الكتب كالدواء القويء إن تناوله ذو الصحة 
المستحكمة, والطبيعة السالمة» والتركيب الوثيق, والمزاج الحيد؛ انتفع به وصفى بنيته. 
وأذهب اخلاطه» وقوّى حواسه. ... وإن تناوله العليل المضطرب المزاج» الواهي 
التركيب: أتى عليه؛ وزاده بلاء ورب أهلكه وقتله9. 


ميمه 1 جود لمرو ا 


وقد حاز ابن حزم قصب السبق - من بين علماء الإسلام - في صناعة البرهان 
المنطقي؛ فأدخل آلة المنطق - بعد تقريبها - إلى شئون الدين على وجه التأصيل 
والتقعيد» وصيّرها ناصرة لمعارف الإسلام» فكان - بفعلته هذه - من أبرز العلماء 
الذين عبّدوا طريق المنطق في محاولة استخراج قواعده؛ وتقرير براهينه» وتأكيد فائدته 
في المعرفة بعامة. 

وحول هذا المعنى يقول أبو عبد ال رحمن بن عقيل: (... فكان انعطافه (- ابن 
حزم) إلى كتب أرسطو لأخذ ما يخدم غرضه. وتنزيل المثال على ما يعرفه المسلمون 
من ددن ولعي لكان ذا زائدا دن )9 . 

وم تكن هذه الأسبقيّة الحزميّة في تقريب علم المنطق بهذه المثابة؛ إلا لأنَّ آلة 
المنطق تعتبر في رأي أبي محمد معيارًا لكل العلوم؛ سواءً الطبيعية منها أو الشرعيّة, 
وكذلك تعد آلةَ لتوليدٍ البراهين» وهي في حقيقتها تتناسب مع نظرية الظاهرء وتتحد 
معها في التشوّف لليقين في المعرفة. 

ولم يكن ابن حزم وحيدًا في هذا المضمار التقريبي» بل كان هناك من علماء 


الإسلام من جاء على منوال ابن حزم في تطويع المنطق بلغة الشرع؛ ليكن آله تعصمٌ 


2000 التقريب» لابن حزم» ص4. 
ه64 المصدر السابق» ص .١١١‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


الذهنّ من الوقوع في المخطأً؛ ومن أبرز أولئك الغرَّالي0؛ الذي قال في المنطق: (فكل 
نظر لا يتزن بهذا الميزان ولا يعاير بهذا المعيار؛ فاعلم أنَّه فاسد العيارء غير مأمون 
غوف وال . 

أمَا من كان متصديًا لهذا التيار ولم يؤمن ببذه العصمة؛ فيقع على رأسهم ابن 
تيمية» حيث تناول هذا الفن بالنقض من جهة؛ وبالبناء من جهة أخرى؛ فسلك 
مسلكًا مغايرًا لمسلك التقريبيين» وهذا المسلك يهدف إلي بناءٍ معرفّ يعتمد الوحيّ 
معيارًا وميزانًا لكل العلوم؛ فخالف بذلك منطق اليونان ومن ذهب مذهبهم» وخالف 
كذلك ابن حزم ني استصلاحه منطق أرسطوء فلم يجعل المنطق معيارًا لكل العلوم كما 
صنع الفلاسفة من قبل؛ بل جعل المنطق موضوعًا يعار بمعيار الوحي. وأتى إلى كبرى 
قضاياه؛ فزعزع أسسها وهوّن من كومما الوسيلة الوحيدة للوصول إلى اليقين» وبيّن أن 
طُرّقَّ اليقين في كشف أسرار الطبيعة وقوانينها قام على التجربة والتأمل من قبل أن 
ركد مطل" وله امدق عار ارو قنير زان الاقم اعد مو اعلا ع عق 
علماً من العلوم وصار إمامًا فيه بفضل المنطق. لا من العلوم الدينية ولا غيرهاء 
فالأطباء والمهندسون وغيرهم يحققون ما يحققون من علومهم بغير صناعة المنطق, 
وقد صنف في الإسلام علوم النحوء والعروض. والفقه وأصوله وغير ذلك. وليس 
في أئمة هذه الفنون من كان يلتفت إلى المنطق» بل عامتهم كانوا قبل أن يعرف المنطق 
الو 


أبو محمد. محمد بن محمد الطومي» حجة الإسلام» من مصنفاته: الممتصفى» توفي سنة 50 للهجرة. 
انظر: وفيات الأعيان» لابن خلكان» .7١77/5‏ 

معيار العلم» للغزاليء ص 7. 

انظر: منطق ابن تيمية» لمحمد حسني الزين» ص: (و). 


نقض المنطق. لابن تيمية» ص ١1/8‏ . 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وهنا تنبغي الإشارة إلى أن اعتراض ابن تيمية على حصر المناطقة للعلم في هذه 
الآلق» ونبذه لقواعده التي تستأثر بالتدليل على الحق دون دلالة الوحي لا يتناول ابن 
حزم كتناوله لغيره من المناطقة؛ ذلك أنَّ ابن حزم لا يحصر البرهان في المنطق الصناعي 
فحسب. وإنما البرهان عنده أشمل من أن يكون في المنطق؛ فالوحي؛ كتايًا وسنة 
برهان» وكذلك الإجماع برهان, والدليل برهان. 


ولم يكن ابن حزم في هذا المضمار المنطقي إلا مستصلحًا ومطوّعًا تلك الآلة 
للإفادة منها في التداول الإسلامي؛ كالذي صنعه في تقريبه. ومع ذلك؛ فلم يتحمد على 
اشتغاله بالمنطق والفلسفة لاا من خصومه ولا من محبيه. فهذا أبو عبد الرحمن ابن عقيل 
يرى أن ابن حزم (لم يحرر نظرية المعرفة من نير الفلسفة والمنطق الأرسطيء فجعلههما في 
بعض المواقف معياراء والمحق أن يكونا(-الفلسفة والمنطق) موضوعا للمعايير 
بإطلاق... والعقل بمعاييره هو الحَكَمْ بلا ريب في تقنين معايبر الخير والجمال... وهو 
العارى قدي لعل ال 


ويبدو للباحث أنْ مقصود ابن حزم بهذه المعيارية؛ معيارية الرجوع إلى مبادئ 

العقل الأوليّة (- المنطق الفطري)» وأنَّ هذا المنطق قدرٌ مشتركٌ عند الناس جميعًا من 
تقنين المنطق الصناعي وتدوينه» وآية ذلك قول ابن حزم: (...وإلى العقل نرجع في 
صحة الديانة وصحة العمل الموصلين إلى فوز الآخرة والسلامة الأبدية» وبه نعرف 
نلعلاو قلع د روه لقي او سو لتخي اااي 7ق 
كان هذا هو مقصود ابن حزم؛ فقد اتفق التلميذ مع شيخه في كون العقل الفطري هو 
الْحَكُمْ بلا ريب؛ ومن ثم فلا معنى لنقد أبي عبد الرحمن لابن حزم في هذا الخصوص. 
أمّا إن كان مقصود ابن حزم بالمعيارية معيارية المنطق الصناعي الذي استصلحه من 


2000 التقريب» لابن حزمء تحقيق التركاني» ص 85. 


هم التقريب» لابن حزم ص 4317 3 





6 _ 15ر6 ققد ( 8508© .185853 )عن 


تللق 


ل العا تيحن دامة ةا حصو 
سس 7؟696 :و 


ولك أن تلحظ اتفاق أبي عبد الرحمن ابن عقيل مع ابن تيمية في عدم صلاحيّة 
المنطق الصناعي أن يكون معيارًا لكل العلوم - وهو الصواب من وجهة نظري- 
واختلافهما ني المعيار ما هو؟ فبين) ابن تيمية يرى أن المنطق موضوع يُعار بمعيار 
الوحي. فإ عند أبي عبد الرحمن ابن عقيل موضوع يعار بمعيار العقل. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


؟ - علافة المنطق باللغة وتأسيس المنهج : 

عندما يكون الحديث عن العلاقة بين المنطق واللغة» عند أبي محمد فلابد 
للباحث أن يستحضر في حسبانه نصين هامّين تضمنتها أبحاث ابن حزم في هذه 
المسألة؛ نص يدل على أصل المنطق» وآخرٌ يدل على أصل اللغة. 


فالذي يدل على أصل المنطق قوله: (...إِنَ هذا العلم(-علم المنطق) مستقرٌ في 
نفس كل ذي لب فالذهن الذكي واصل ب| مكنه الله تعالى فيه من سعة الفهم؛ إلى 
فوائد هذا العلم...)0. 

والذي يدل على أصل اللغة قوله: (...والصحيح من ذلك أصل الكلام توقيف 


ومن هذين النصين يتضح للباحث أن المنطق واللغة - من الوجهة الحزميّة - 
تربطهم| علاقة من حيث أصل النشأةٍ الأولى» وأَّهما يتقاطعان في نقطة الخلقّة التي محلق 
اللا عليها حجن قبل النقين العلمي لهذين العلمين. ودلالة الارتباط هذه؛ تكمن في 
وظيفة اللغة التي يعبر بها عما يمجول في الفكر من تصوراتء وما هرى في الواقع من 
ماصدقات. وقد تفرد الإنسان بهذه الخاصية (-خاصية النطق والتفاهم) عن سائر 
المخلوقات. 

ووجه هذه العلاقة الوثيقة القائمة بين المنطق واللغة؛ يقوم على أنَّ اللغة في حد 
ذاتها تعتبر قالبًا للفكر الذي يظهر من خلالها. التنصيص على الفكر في النصّ السابق 
هو تنصيص عل المجال الذي يعتني به علم المنطق؛ ذلك أن علم المنطق يسعى لضبط 
التفكير وفق قواعد وأسس يخلص منها إلى تجنب الزلل» ولا يمكن له الوصول إلى 


2000 المصدر السابق» ص١١37.‏ 


فم الإحكام, لابن ردم . 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


غافه مقر تمل لقا ل م باد . 


وإذا كان محصلٌ كلام ابن حزم في نشأة اللغة هو قوله: بالتوقيف؛ فذاك ليس إلا 
ق ون اللغة الأون آنا ما اضيطته عليه الثاني ارك كدي ذلك لسن فرقوضنا 
عنده» بل إِنَهِ في هذا المعنى يقول: (إلا أننا لا ندكر اصطلاح الناس على إحداث لغات 
شتى بعد أن كانت لغة واحدة وقفوا عليهاء ها علموا ماهية الأشياء وكيفياتها 
000000 

واختيار ابن حزم مذهب التوقيف اغوي من بين المذاهب الأخرى هو اختيار 
مناسب لطبيعة البرهان المنطقي وما ينبني عليه من دلالة معرفية. 

ولايعتي هذا الاختيار بالنسبة لابن خزم أنّهِ يلغي تغدد اللغناث وتنوعهاء لآنّ 
المعنى المقصود لا يختلف من جهة حقيقته في الواقع الخارجي. حيث إن تعدد الألفاظ 
مع اتحاد المعنى في نظر ابن حزم في مثل هذه القضايا لا يحصل منه إشكال في دلالة 
الاسم على مسّاه وفي هذا المعنى يقول أبو محمد ابن حزم: (المعاني في جميع اللغات 
وافيزة افون لفت لابو و9 

وهو بهذا الموقف يراعي المعنى التجريدي للشيء الواحد. والذي هو المعنى 
الكلي لأي شيء يشاهد ني الواقع الخارجي. بحيث يتفق النَّاس على معناه المشترك وإن 
عبروا عنه بلغات مختلفة؛ وهذا هو التطابق بين اللغة والواقع الذي يعتقده ابن حزم 
ويؤصل له. وعليه؛ فإن الأفكار والآراء لا قيمة لها دون لغة تصفها ويتم من خلاهها 
معرفة الحقيقة | هي؛ إِذ بقاء المعنى حبيسٌ الذهن؛ يُعد تصورًا لايمس الواقع ولا 
يحكيه؛ ولذلك فإِنَّ العلاقة بين الفكر واللغة. عند أي محمد. علاقة تلازمية لا ينفك 


2000 انظر: المصدر السابق» ص .3١‏ 
هم الإحكام, 0 جرم المتوؤورسة 


69 التقريب» لابن حزم» ص5 .١‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وفي هذا المعنى يقول أبو محمد ابن حزم: (لا سبيل إلى معرفة حقائق الآشياء إلا 
بتوسط اللفظء فلا سبيل إلى نقل موجب العقل من موضعه من كون الأشياء على 
مراتبها التي رتبها عليها بارئها جلّ وعرَّء ولا سبيل إلى نقل مقتضى اللفظ عن موضعه 
الى وت العار عقن و الكرقيه الباطل روعت ل 


وهذا النصّ عمدةٌ في دلالة الاسم على المسمّى عند أبي محمد؛ إِذْ المعرفة بحقائق 
الأشياء متوقفة على ثلاثة محاور؛ الآول: الوجود الوقعي. والثاني: تصور الوجود 
الوقعي, والثالث: تسمية الوجود الواقعي. وببذه الثلاثية يتتضح دور اللغة البياني 
الذي يتوسط العقل والواقع» فتكون اللغة مُبينة لتصور العقل للواقع الخارجي با هو 
عليه» دون إخلال بحقيقته. 

ونظرة ابن حزم إلى هذه المحاور الثلاثة قائمة بالفعل على اللغة؛ حيث إِنَّ (اللغةً 
الفاط يعتزيبا غو المتيات )"ولتي ١د‏ النشىءالعين واتخارح) البذي 
تَصَوَّره الذهن - له معنى لا يقع إلا عليه وحده؛ وهو المراد لا غيره» وفي هذا يقول: 
(وقد لاح بالحقيقة التي بيّنا أن الأوصاف والأخبار كلها إِنَّ) تقع على المسمّيات لا على 
الأسماء» وأنْ المسمّيات هي المعاني» والأسماء هي عبارات عنهاء فثبت بهذا أن الاسم 
0053 

وهذه اللغة التي تراعي ظاهر اللفظ وما يدل عليه؛ هي هي نفس اللغة التي 
تتسق مع موجب العقل في أوائله» والذي يحكم بأن الأشياء في ذواتها لها حقائقها 
الذاتية» والتي لا يمكن كشف حقيقتها على ما هي عليه إلا بتوسط اللفظء ويمثل هذا 


)20 المصدر السابق» ص ١66‏ . 
(؟) رسائل ابن حزم 5/ .5١١‏ 


69 التقريب» لابن حزم صص١6.‏ 





قهمة _ ط1رة نقد 83508 . 853ي8:5ا ا عئن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


المعنى قول ابن حزم: (وإِنَّ) العمدة ها هنا ما شهدت به أوائل العقول والحواس؛ من 
أنَّ الأشياء إِنَّها تختلف باختلاف طبائعها وصفاتها التي منها تقوم حدودهاء وها 
تختلف في اللغات أساؤهاء فللماء صفات وطبائع إذا وجدت في جرم ما سمي ما 
فإذا عُدمتٌ منه؛ ل يسم ماءً» ولم يكن ماد وهكذاكل نايلغ 


فحدّ الشىء, عند أبي محمد متوقف على طبيعة الشيء نفسه واسمه الذي يدل 
عليه فمتى بقى الاسم دالا على مسيّاه؛ بقي الشيء محافظًا على خصائصه الذاتية» ولو 
فقدٌ تلك الطبيعة التي خُلق عليها وصار إلى طبيعة أخرى؛ فقدٌ فقدّ اسمه الذي كان 
يُطلق عليه قبل. 


لحم يم 7 0 ري تسر وح 2 جل 


وفي علاقة اللغة بالمنطق الفكريء يعقد سام يفوت مقارنة بين الفارابي 
وابن حزء)؛ ويظهر من تلك المقارنة أنَّ ابن حزم يسير في اتجاو معاكس للفارابي 
تلك الحلوقةة رذ القاراى كتوق تعفن النشك رن بون اللقنة واللنظق الفكريي بيش اين 
حزم يرى الوصل بينهما1؟. 

وفي هذا المعنى يقول سالم يفوت: (... أمّا ابن حزم فيرى أننا في الشريعة لسنا 
أمام تفكير بدون لغة وبمعزل عنها. وهذه الآخيرة ليست أداة لتبليغ الفكر» بل هي 
موضوع الفكرء أي أنَّا لا تمثل شيئًا خارجًا بالنسبة لهذا الأخير (- ابن حزم)؛ بل 
تكون معه كلا لا يتجزأ ولا ينفصم. بل هناك أسبقية منطقية وواقعية للغة على 


.5٠ /5 الفصلء لابن حزم,‎ )1١( 

(؟) أبو نصرء محمد بن محمد بن طرخانء فيلسوف مبرّزء يلقب بالمعلم الثاني في مقابل أرسطو طاليس الذي 
يلقب بالمعلم الأول» من مصنفاته: آراء أهل المدينة الفاضلة» توفي سنة 79 للهجرة. انظر: موسوعة 
الفلسفة لبدوي» 7/ 97. 


ابن حزم والفكر الفلسفيء لسالم يفوت؛ ص 770. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


التفكيرء تتمثل أنه من المستحيل قيام معرفة أو تفكير سابق على اللغة. فمعيار الحقيقة 
واكام يقن مطياء| فى اللقة رقيو لين عهيا وا للناء ين ووه قزاعل اللعة الكو 
بها وكيفية وقوع أسمائها على مسمياتها... هذه مسألة حكمت وحددت نظرة فلاسفة 
اولان لان اروكن 1" وساضيع آذ انو عو كا مالا سطر ف القرة ور نة 
اللغة والفكر. 

بع ]ايقول مال يقوت غين القاوان الناق (فضل الفكرهن سعد اللقري) 9 
يقول: (فالفارابي» في إطار فصله التفكير عن اللغة» حد غرض صنعة المنطق في القول 
ريعي الموات وي الأخور الي تعوق الدهن إل اد ياعم عا عل 
الشيىء الاكد] أو لبن كذ :كما سعير كنيديا القنوزة عتل يديا قنقاة اله 
أذهانن)©. 


وعليه» فإن الفارابي يجعل اللغة أداة لتوصيل الفكر مع انفصاها عنه. بينما ابن 
مالالا ال ا لو ا 11 


الأرسطي يقرر قضية الوصل بين اللغة والفكر كالتي يقررها ابن حزم عدى قضية 
السبق الزمني للفكر على اللغة التي يقول بها ابن تيمية» والتي سيكشفها النص التالي؛ 
حيث جعل الخد من باب الألفاظ (وَالَقْط ادل سمو عل مستا إن يكن قَدَ 
َصَوَّرَ مُفرَدَاتٍ اللفظ ِعَبْرِ اللفظ» أن الفط الْْرَهَلَايَدلَ الممستعَ عَلَ مَْنَاءُإِن ل 


َعَم أن الَف مَوْضُوعٌ لِلمََْى وََا يعرَفْ ذَلِكَ حَنّى يُْرَفَ امختَى. قَتَصَوَّرُ المْحَان 


5 
ل 

هه 
ليت 


الك ويب أنْ يَكُونَ سَابِعًا عل قَهُم امرادِالََْاظٍ ملو سْْقِيدَ تَصَورُهَا مِنْ الْأَلْفَاظٍ 


2000 انظر: ابن حزم والفكر الفلسفيء لسالم يفوت. ص 90؟5. 
ه64 انظر: المصدر السابق» ص 0؟77. 


49 انظر: المصدر السابق» ص0١١.‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 





رم لذو 1 عَْسُوسٌ؛ فَإِنَّ اكلم بِاللَفْظِ الود إن بين اللْمْسْتَوعِ مَعْنَاة 
حَنَى يُدْرِكَهُ بحِسَّهِ أَوْ بِنَظَرِهِ إلا 1َيَكَصَوَّر إذْرَاكَهُلَُبِقَوْلٍ مُوَلَّفِ مَنْ جِنْسٍ 


6 0 


والحاصل أن موطن الالتقاء بين الإمامين في هذه المسألة؛ هو علاقة الوصل بين 
اللغة والفكرء بخ بغض النظر عن الأسبقيّة للتصور على التسميّة التي يؤكدها ابن تيمية في 
نصّه هذا؛ حيث يرى أنَّ اللفظ مجردًا لا.يفي بالغرض المطلوب ولا : نتم المعرفة على 
وجهها حتى يدرك المتلقي الشيء المعبيّن في الخارج إدراكًا حسيًا 
اللفظ على ذلك الشيء المدرك. 


8 
َىَ 
له 
00 


حسيًا عله فاهمّا لدلالة 


(0 


وقواودق ابرعيد لفق انو هته ونان الخلاقة بين اللعة والقكر دده 
غناضر خامة أفلاها من ابن تيمية في أن هذه القييّة" ا حيث أوْضع أن امعان 
تكون قائمة في التصور بلا لغة» إلا أنَّ فهم تلك المعاني على مراد المتكلم لا يستقيم إلا 
بدلالات أو إشارات أو رموز دلت عليها اللغة» والفرق بين الأمرين» أي: بين تتصور 
المتكلم» وتصور ما أراد المتكلم؛ يعود إلى ما يعرفه الإنسان بمصادر المعرفة البشرية؛ إِذْ 
هلك لفاو رومت الاتينان تفقه الآسناء يقير اللكةه خا قزر قي ار افداقالة كرون لا 
باللغة. 

وني علاقة اللغة بالفكر يقول أبو عبد الرحمن ابن عقيل: (إن مواكبة اللغة للفكر 
أمر ضروريء لتحديد مراد المفكر أولاء ولمشاركته في معرفته ثائيًا. فمن اكتشف 
بمعرفته البشرية معنى ليس له اسمٌ دالٌ في اللغة؛ وجب أن يتواضع على هذا المعنى 
باسم دالٍ متميّزٍ عن أسامي ا معاني الأخرى؛ لينحصر تفكير المتلقي في المدلول الجديد 
ف 3 ال 1 


2000 مجموع الفتاوى. لابن تيمية» 9/4 5. وانظر: الرد على المنطقيين» لابن تيمية» ص١١‏ . 
(؟) انظر: العقل اللُغويء لأبي عبد الرحمن بن عقيل الظاهري» ص 75. 
[فهرة المصدر السابق» ص 62 3 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 





وهذا هو نفس منهج ابن حزم المقرر آنْفَا؛ إِذْ اللغة والمنطق الفكري تعد عنده 
مزيجًا واحدًا يمكن أنَّيُطلق على هذا التمازج: لغة الفكر الحزميّة وقد تمثلت هذه 
الرؤية في كتابه: التقريب لحد المنطق والمدخل إليه بالألفاظ العامية والآمثلة الفقهية. 


وفي المعنى السابق يقول طه عبد ال رحمن في معرض حديثه عن المنطقيين 
٠. 4. 5‏ 00007 37 _- .4 85 .4 
الاغتصار اللعريض) . 


وبيّن طه عبد الرحمن سرّ تفوق ابن حزم في هذا التقريب بقوله: (... وقد توسل 
في ذلك بآليات ثلاث تعمل كل منها على استيفاء مقتضى قاعدة من القواعد الثلاث؛ 
وهي: آلية تبيين المنطق» ومبناها على تأسيس المنطق على البيان» وآلية تمكين الأسماء. 
وتختص بإيراد الأسء المألوفة والمعلومة مسمياتهاء ثم آلية ترسيخ الأمثلة» وهي 
وحن بعد ال الأنلة اتن رضيد عارك اللقار 01 
يي تر بي - 


ولم يكن ابن حزم بدعًا من المنطقيين الذين يرون العلاقة الوصلية بين اللغة 
والمنطق الفكري » فهذا أرسطو - والذي يعد واضع المنطق الصوريء والمسممّى 
بالمنطق الأرسطي - في درسه للمقولات يرى العلاقة الوثيقة بين الألفاظ والمعاني» 
وقد تبعه على هذا شارح منطقه ابن رشد حيث يرأى رأي أرسطو في هذه العلاقة 
الوثيقة» بما جعل الثاني يدرس معطيات اللسان العربي ومقارنتها بخصائص اللسان 
ال 


وتأثير اللغة اليونانية كان ظاهرًا على مقولات أرسطو المنطقية؛ إِذْ تل اللغة 


2000 تجديد المنهج في تقويم التراث, لطه. عبد الرحمن» ص١‏ 77. 
ه64 المصدر السابق» ص”777. 


فرق انظر: تلخيص منطق أرسطوء لابن رشدهء .5"5/١‏ 





حتقت 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


الوؤقائفة الخضو را شن اهاور لق اذم لمكم الاسم و ست مون 
ماكوفلسكي: (كل لفظ حين) يستخدم خارج القضية فإِنّه إما أن يدل على ماهية 
) -جوهر). أو كي أو كم» أو إضافة أو أين» أو متى» أو وضعء أو ملكِء أو فعل» 
أو افعانية)"" ".وقول ماكوفلبكى أيضاة إن دراعة اللكاعل وه الصديه سي 
الى قادث أو كان إل ادا نلق لالت ال . 


والمقولات الأرسطية هي الآحوال المختلفة التي تعتري شيئًا ما في الوجود. 
وتو وقا رن هذه القزلكت بوايقابلها فى اللئة قو أن امقر كف ممخلفة من التجره 
فالجوهر في المنطق يقابله الآسم في النحوء والكم يقابله النعت العددي, والكيف 
يقابله النعت الكيفي, والأين يقابله ظرف المكان. والمتى يقابله ظرف الزمان» 
والوضع يقابله الصفة» والملك يقابله المضاف إليه» والفعل والانفعال يقابلها المبني 
0000000 

وم يكن تأثير اللغة على المقولات الأرسطية فحسب؛ بل امتد أثرها على: 
اعون والمك وا دل بوه باد حي لماه بتري لكر ولخ وا كان 
مُتصورًا في الذهن عند أرسطو؛ يُعبر عنه باللفظ اللُغوي في الواقع لذلك الشيء 
المممصور؛ وهذه هي العلاقة القائمة بين الفكر واللفظ. وقد قيل في صنيع أرسطو هذا: 
(لقد بحث أرسطو عن طرق ينفذ مها داخل الحبة المنطقية من خلال القشرة 
للق 


.7١8ص انظر: المصطلح الفلسفي عند العرب. لعبد الأمير الأعسمء»‎ )١( 
نقلا عن: علاقة المنطق باللغة عند فلاسفة المسلمين» لحسن بشير‎ 2٠١7 انظر: تاريخ علم المنطق» ص‎ 
.5 0 صالح. ص‎ 
4 انظ المضدز السابق» ضىة‎ 
.7 انظر: المنطق وفلسفة العلوم. لبول مويء ترجمة: فؤاد زكرياء ص؟‎ 


انظر: نظرية القياس الأرسطية,. لماير» (باللغة الآلمانية)» ص 4١177‏ نقلا عن علاقة المنطق باللغة عند 
جرحي 





6 _ 15ر6 ققد ( 8508© .185853 )عن 


تللق 


ل العا عزعز دامة ةا حصو 
سس 7؟696 :و 


5 و 5 ء- 
إلا من خلال اللسان العربي. وخيرٌ شاهدٍ فيما صنعه ابن حزم تجاه المنطق الأرسطي؛ 
تقريبه وتهذيبه للمنطق الأرسطي في كتابه الموسوم بالتقريب. 


ولعل الأسطر القادمة تفى بثىء من المارسة الحزمية في هذا الجانب التطويري» 
وتشير إلى طرف من أطراف هذا التقريب, ثم يتضح للقارئ - بعد ذلك - مدى 
استقلالية ابن حزم عن منطق أرسطو من عدمها. 


5 فلاسفة المسلمين» لحسن بشير صالح» ص" 5 . 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


ل العا تيحن دامة ةا حصو 
سس 7؟696 :و 


؟ - معالم التقريب الحزمي للمنطق الأرسطي : 

للدارس أن يشير إلى المناظرة التي دارت بين أبي سعيد السيرافني النحوي ومتى 
بن يونس نطقي كا لكونها - من وجهة نظر بعض الباحئين؟) - كانت باعفًا لكل 
هذا العمل التقريبي. 

عون ناكار حقة كا ناه اننال التعريي اللترى عقون لسن 

وهناك اتجاهان بين الباحثين حول العلاقة بين المنطق واللغة: 

الاتجاه الأول: القول باستقلالية المنطق عن اللغة. 

الأقفاه الان :شرك الفيلة الو قشع روني راكنا ديات لله وو 


والاتجاه الثاني هو المشاهد في تقريب ابن حزم للمنطق الأرسطيء والذي سبق 
الإشارة إليه. 


وفي آثر هذه المناظرة على الاشتغال بالتقريب» يقول طه عبد الرحمن: (وقد كان 
هذه المناظرة» ولدعوى خصوصية المنطق الراجعة إلى اتصاله باللغة أثرهما البعيد في 
نماض الهمم إلى تناول المنقول المنطقي بالتصحيح اللازم؛ لرفع الاضطراب الذي 


دخل غل ضبغه وتراكينه)!. 


وقد ظهر تيز ابن حزم على المشتغلين بالتقريب اللغوي في شرائط التقريب التي 
ضمنها كتابه الموسوم با(لتقريب لحد المنطق والمدخل إليه بالآلفاظ العاميّة والآمثلة 
الفقهيّة)؛ ومن ذلك ما أحدثه من ثورة فكريّة في المحتوى المنطقي كانت محصلته في 


انظر: الإمتاع والمؤانسة» لأبي حيان التوحيدي» ص .٠١5‏ وما بعدها. 
انظر: تجديد المنهج في تقويم التراث؛, لطه عبد الرحمن» ص١7‏ 7170-1, 
انظر: المصدر السابق» ص94؟ ٠-1‏ "ا؟,. 


المصدر السابق» ص١‏ ره 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ميو لكوك (قل تلفق الفلية العرى)"" + رويهذ الذى 1 وطن انمق زعنه أن ان 
حزم ل يفهم غرض أرسطو". 

يعن قالكوكلة تمر انون سوم زان | لوعف عن الوقن لون لاك 
قر توك هد مانا لمي واه طن لفك ضقي ار حجان ميق 1 
شو تزظي 1" نوين جهلة اعرف روني لخدف الاشيان كروك هر باندين بن 
الدور الذي قام به كتاب التقريب» حيث يقول: (لا يعدو (- تقريب ابن حزم) أن 
يكون مدخلا ختصرًا للألفاظ المستعملة في المنطق والعمليات المنطقية)3 , 

والذي يظهر للباحث من خلال النظر إلى عمل ابن حزم في تقريبه للمنطق 
الأرسطي؛ أنَّ موقف ابن حزم لم يكن موقف المقلد. ولا موقفَ من لم يفهم غرض 
أرسطوء بل الصواب: أنَّ ابن حزم كان على قدر كبير من دَرْكِ مضامين المنطق 
الأرسطي بم له وما عليه؛ نما جعله يجدد في هذه الآلة بم يتعاشى مع هدفه في صناعة 
البرهان. 


وقد خط أبو عبد الرحمن ابن عقيل صاعدًا - ومن وافقه في ذلك - في قوله 


200 المصدر السابق» ص .777١‏ 
(0) انظر: المصدر السابق» ص”777. 
القاضيء أبو القاسم» صاعد بن أحمد الأندلسي القرطبي التغلبي المالكي» علامة التاريخ في عصره. تلميدٌ 
لابن حزم» من مصنفاته: طبقات الأمم» ومقالات أهل الملل والنحل» توفي سنة 557 للهجرة. انظر: 
الأعلام» للزركلى» 8 . 
طبقات الأممى لصاعد الأتذلي؟ تحقيق: حسين مؤنس » ص98. 
ابن حزم والفكر الفلسفيء لسالم يفوت؛. ص ١‏ حت 
انظر: التداخل العقدي, ليوسف الغفيص» ص .70١٠‏ 
انظر: التقريب» لابن حرم تحقيق: التركاني» ص18. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


أوهما: أن كلام صاعدٍ في ابن حزم دعوى بلا برهان. 

وثانيهما: ما بيّنه أبو عبد الرحمن من مسائل على لسان ابن حزم تعكس مدى 
بصررة اعجو نا مرمعي سبائل متطتية» ليوف عاذها دسي عن أرمتطو 
لا يقلده في أمر من أمور منطقه. إلا إذا كان منطقه موافقًا لمنهجه في عملية التقريب 
هذه. 

وفي تعضيد أب عبد الرحمن ابن عقيل للوجه الثاني من أوجه النقد التي قدمها 
لمعارضة دعوى صاعد الأندلسي؛ مُملةٌ من نصوص ابن حزم ظاهرها لا يخبر بموافقة 
ابن حزم للأوائل ولا لأرسطوء ومن ذلك ما ذكره في باب الكلام في الجنس؛ وفيه 
يقول: (ذكر الأوائل قسًا في الجنس لا معنى له» وهو: كتميم لبني تميم» والبصرة 
لأهلهاء والوزارة لكل وزير» والصناعة لأهلهاء وهذا غير محصور ولا منضبط؛ فلا 
وجه للاشتغال به)©, 


ومن مظاهر مفارقة ابن حزم لأرسطو في المنطق قوله: (وذكر الفلاسفة ها هنا 


فعا سيدوةة كرة القرع ان الكورى اليو كاه فى عكةناء إن كان مور ل 
الطبيعة» فلم تر وجهاً للاشتغال به؛ إذ ليس إلا من تشقيق الكلام فقط؛ كقولم: النوع 
في الجنس» والجنس في النوع وما أشبه ذلك مما لا قوة فيه في إدراك الحقائق وإقامة 
البراهين وكيفية الاستدلال الذي هو غرضنا في هذا الكتاب)9© . 


ومن المسائل التي تفرد مها ابن حزم. وخالف فيها الآوائل: المهملات. ووجه 
تفرّده: أن المهملات عند الأوائل لا تنتج» بِيدَ أن ابن حزم يرى أن هذا القول لا يصح 
في اللغة العربية» - وإِنْ كان يصح في لغة اليونان - وأَئَّها تتتج» ويوثقٌ بها إذا كانت في 


نكو الددجؤر انك ركوس كل قوري كانت فنا يفريه كزنة أى فاده موس : 


2000 التقريب» لابن حزم» ص .5١‏ 
هم المصدر السابق» ص5 /. 


(9) التقريب» لابن حزم تحقيق: التركاني» ص2١‏ ؟. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


سواء اجتمع في إحداهما العموم والإيجاب, أو كانت إحداهما موجبة والأخرى كلية» 
فإذا كانت القضية المهملة في معنى المحصورة التي وصفها ابن حزم في نصه السابق؛ 


وكذلك الآمر عند الأوائل لا يعد من القضايا المنتجة» بين| الآمر عند ابن حزم 

إذا نْظر إليه من جهة الصياغة والدلالة؛ فهو قضية كلية تفيد العموم ويوثق بنتائجه بلا 
60 
سبم ٠.‏ 


2 


ومنها ما قاله في قضايا الانعكاس. وفيها يقول: (...والانعكاس هو أن تجعلّ 
الخبر حبرا عنه موصوقاء وتجعل المخبّر عنه خبرًا موصوقا به من غير أن يتغير المعنى 
في ذلك أصلاً» بل إِنْ كانت القضية موجبة قبل العكس فهي بعد العكس موجبة» وإن 
كانت نافية قبل العكس فهي بعد العكس نافية» وإِنْ كانت صادقة قبل العكس فهي 
بعد العكس صادقة, وإِنْ كانت كاذبة قبل العكس فهي بعد العكس كاذبة: إلا أنَّهِ في 
بعض المواضع تكون القضية كلية قبل العكس. وجزئية بعد العكس لا يحيلها العكس 


عوعةة لح وان عي المكتو بدالا مشي 1041 اريخا ار لاشو فم 
ابن حزم في معنى الانعكاس من وجهة نظر أبي عبد الرحمن بن عقيل. 

وعند الرجوع إلى قول ابن رشد في تلخيصه لكلام أرسطوء يقول: (... وأعني 
بالانعكاس أن يتبدّل ترتيب أجزاء القضية؛ فيصير محمولما موضوعًا وموضوعها 
محمولاء ويبقى صدقها وكيفيتها من الإيججاب والسلب أيضًا محفوظاء فإذا ما تبدّل 
الأرنبي)19 برق الصدق عقو ظا فهو لذ متك ىل هد الجناغة قلح ةالقفيية )7 . 


2000 انظر: المصدر السابق» ص2١‏ ؟. 
ه64 انظر: دراسات في المنطق عند العربء لمحمد مهران» ص 4 7. 
[9وة التقريب» لابن حزم .1٠١8‏ 


(4) تلخيص منطق أرسطوء لابن رشدء تحقيق: جيرار جيهاميء مقدمة التحليل العامة» المجلد الأولء القسم 
الأول» ص50. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ولا يظهر عند المقارنة بين النصين السابقين أي اختلاف يذكر بين ابن حزم 
وأرسطو في القضيتين المذكورتين في الانعكاس؛ ذلك أنَّ الذي أورده ابن عقيل عن ابن 
حزم ني الانعكاس هو هو الذي لخصه ابن رشد عن أرسطو في الانعكاس؛ فلا وجه 
لذكر هذه القضية؛ كي يُبرهنٌُ بها على استقلالية ابن حزم عن أرسطو في هذه المسألة 
بالذات؛ وإن كان ابن حزم يخالف أرسطو ني قضايا منطقية أخرى من التي أوردها ابن 
عقيل لهذا الغرض. 

وقد أجمل إحسان عباس أمورًا تبت اعتماد ابن حزم على منطلقات لا يعتمدها 
أرسطو مما يرجح القول باستقلالية ابن حزم في منطقه؛ ومنها©: 

.١‏ تصريح ابن حزم أنه لا يتقيّد بقول الأوائل» وعلى رأسهم أرسطو نفسه. 

؟. هيدف إلى ما لا هيدف إليه أرسطو؛ كتقريبه بين المنطق والشريعة وجعله 
خادمًا لا. 

”. التمثيل باللغة المألوفة» وترك رموز المنطق التجريدية. 

؟. مخالفته لأرسطو في الاستقراء؛ وذلك بإضعاف قيمته المعرفية بين| أرسطو لا 
يرى تحقق الكل إلا به. 

5. رَكَنَ إلى أحكام اللغة العربية التي لا تتحقق في اللغة اليونانية. 

وُجْوِلٌ هذا كله قول سالم يفوت في موقف ابن حزم من المنطق ونظرية المعرفة؛ 
هيز (إل تكييك المنطق يلوم الشرع)1©وهذا مقضدد فريد يغردية ابن حزم عن 
أرسطو بلا شك. 


وفي معنى عدم انقياد أبي محمد لأرسطوء يقول أبو عبد الرحمن بن عقيل: (وابن 


.5/ - 41/5 انظر: مقدمة رسائل ابن حزمء لإحسان عباس»‎ )١( 


ه64 ابن حزم والفكر الفلسفيء لسالم يفوت. ص١؟7.‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


ل تيحن دامة ةا حصو 
اس 7؟696 :و 


حزم لا ينفاد للآراء إذا ل تكن ما يرتضيه حكمه العقلي)2. 


وفي رد طه عبد الرحمن على قول القائلين: بعدم فهم ابن حزم لمرامي منطق 
أرسطو ما يبين بُعد مذهب أولئك؛ وفي ذلك يقول: (وواضح أن هذا الرأي غاية في 
الفساد. فضلا عن أن مخالفة المنقول لا تدل بالضرورة على الغلط في فهمه. 1 لا يجوز 
أن يكون الغلط متطرقًا للمتقول» فتكون خالفته ضرورة يوجبها التصحب»؟)0©. 


200 التقريب» لابن حرم تحقيق: التركاني» ص14. 


ه64 تجديد المنهج في تقويم التراث» لطه عبد ال ر حمن» ص١7‏ 77. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


4 - الحد الأرسطي وأثره العلمي على منهجية ابن حزم : 

نظريةٌ الحدٌّ الأرسطية لها ارتباط وثيق بموقف أرسطو من الكليات؛ إِذْ أرسطو 
في باب الكليات يُعد واقعيًا من جهة كونه مثبنًا للكلي في الخارج» ولكن إثباته للكلي 
غير إثبات أستاذه أفلاطو كا فبين)| أفلاطون يقول بالكل المفارق (- الّتل). إذا 
بأرسطو يقول بالكل المحايث. وقد تقدم بيان أصل القول ببذه الواقعيّة» وأئََّا جاءت 
ردًا على نسبية السفسطائيين بشقيها. 

اكد الأرسطي جاء ليبرر العلاقة بين هذه الكليات وتصور جزثياتها» ولكن 
هذا التصور ليس مبنيًا على تصور الجزئي من حيث هو جزئي في الخارج يدرك إدراقًا 
مباشرًاء ونا وَفْقّ حقيقة الشيء وماهيته التي تُعد مقومًا هذه الجزئيات7. وهذه 
الذاتيات المقومة للشيء نفسه - بحسب مفهوم الحدٌ عند المناطقة - فيها تضييقٌ على 
فهم العقل لحدٌ الشيء وتعجيرٌ له على تصور الكل ومدى تطابقه مع أفراده؛ وفي ذلك 


ا ل ا ان 


وإذا كان الحد الأرسطيٌ يقوم على تحديد حقيقة الشىء وماهيته بطريقة 
استدلاليّة» فهل سلك ابن حزم هذا المسلك؛ حتى يُعتبر أرسطيّ الحل؟ . 


الؤافة المليين يعي بالنشع ]مهن لتحي" فق أن ادن عورم انشع 


من أشهر فلاسفة اليونان» يعتبر أستادًا لأرسطوء من مصنفاته: الجمهورية. توفي 517" ق.م. انظر: 
موسوعة الفلسفة» لبدوي» .١65 /١‏ 

انظر: المعرفة في الإسلامء لعبد الله القرني» ص 5 79. 

أبو جعفر» محمد بن محمد نصير الدين الطوسيء فيلسوف إساعيل» توفي سنة 577 للهجرة. انظر: 
الأعلام؛ للزركلي» 1/ 70. 

الإشارات والتنبيهات, لابن سيناء .١67 /١‏ 


انظر: الحدٌ الأرسطيء لسلطان العميري» ص57 . 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


أرسطو في حقيقة الحدٌ؛ لجرو وجوونوع تشابهِ في تعريف الحدٌ عندهما. 

ل ل لم ا 
عند ابن حزم (...لفظ وجيرٌ يدل على طبيعة الشيء امير عنه)!© ؛ فليس في هذا دلالة 
على اتفاقهم| في حقيقة الحدٌ لا سيّا وأنَّ ما ذكره ابن حزم في إحكامه من تعريف للحدٌ 
لا يعدو أن يكون حكاية قولٍ الأوائل» ودليل هذا قوله في التقريب: (وعبّر الأوائل 
ف اذ باتناقرن غير والهل طبع الرسيوع ف لدتو شير لفي انعد 
الأوائل لا تعبير ابن حزم. 

وعاغل الليين الماطيل فى وضوى الترافى سن ان حنم وارسط اله 
الحد وصف ابن حزم نفسه للحدٌ بن (صفات ماء؛ ميق في أشياءء ومين عسدمها ني 
امنا ال اكت عاق ويوقي اسه افد اك ا لمان دهن 
الوصف أبلغ شيءٍ في معرفة حقيقةٍ الحدٌ عند ابن حزم وتميّزه عن الحدٌ الأرسطي. 
ل لي ل 
التي تقتصر على مجرد المشاهدة لصفات الأشياء فقط» وهذا يكفي في التمييز بين 
افون ونوا زتها وهلذا عمط ف قرلة ادو اقريدة ا دار 3 
هذا من جهة» ومن جهة أخرى؛ تنصيصه على التيقن لتلك الصفات الموجودة في تلك 
الأشياء» ولا يكون هذا اليقين إلا بها هو مشاهد في الواقع يدركه الحسٌ ويميزه العقل. 


والمقصود: أنْ حدّ الأشياءِ في الوجود الخارجي يُعرف معرفة ضرورية بمجرد 


إدراكها بالحسٌء وليس بالحدٌ الحقيقي الذي يقرره أرسطو في علم الأشياء بماهيتها 


. 551/0 تلخيص منطق أرسطوء لابن رشدء كتاب البرهان»‎ )١( 
."//١ (0؟) الإحكام لابن حزم‎ 

التقريب» لابن حزمء تحقيق التركاني» ص5 777. 

المصدر السابق» ص/77. 


المصدر السابق» ص778. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


الكلتة الذي كان قيندا رذ فهر امش ]ثز عاذلءه اميطاف عمق سل ميان 
عر الك سات وان لمر ولك لد طالب هلعل عدار نا حر 
فى قادة لافتري امسن كاسن الذي ظر ا عن العرفة سيره ى ظتههوراى أن 
تحقق المعرفة لا يكون إلا في ماهيّة الأشياء الكليّة وَفنّ تصور خصائصها الذاتية؛ ومن 
هن معدن سد اسك نفس فاارعك السررف". 


وأمّا ابن حزم فلا أدل على مفارقته لآرسطو في هذا المنحى من تبّقنه للمعارف 
التي يكون مصدرها الحسٌ المباشر. ولعل استدراك ابن حزم لحدٌ الإنسان ني التراث 
اليوناني ما يشهد بعدم تقليده للحدٌ المنطقي المتداول عندهم؛ ذلك أنَّم يحدّون 
الإنسان بكونه حيوانًا ناطفّاء وهذا الحدٌ يُعد في معرفتهم حدًا فلسفيًا مطلقًا لا نقاش 


فيه» ومع ذلك: فإِنَّ ابن حزم قد تفطن إلى قصور هذا الحدٌ عن أن يكون حدًا يحصر 
الناطقيّة في الإنسان وحده. وأن تلك الحقيقة اليونانية تصطدم بما تقرره أصول 
الإسلام تجاه الملائكة والجن؛ وعليه لا تكون الناطقية فصلا ميزًا للإنسان وحده دون 
الجن والإنس» فأصبح حدٌ الإنسان عند اليونان غير مستوف لشروط التعريف 
المنطقي في رأي ابن حزم؛ حيث إنَّ (اكلَكَ والجني يدخلان تحت هذا الحرٌّ)©. 

وأمّا الحدٌ الأرسطي فقد استعصى عل أتباعه استعصاءً صرح به جمع تمن 
يعرفون هذه الصنعة» فهذا أبو حامد الغرَّالي يقول في معنى استعصاء الحدٌ: (فمن 
عزفاما فكركاء فى مفاراك الافشاد ق الحدء غرف أن الغوة البشرية لا تقوق عل 
لاعن ل 3 


>2 آذ 
انظر: درء التعارضء لابن تيمية» 7/ .١١5‏ وانظر: الحدٌ الأرسطيء لسلطان العميري» ص5. 
التقريب» لابن حزم» ص9 .١‏ وانظر: أثر المنطق اليوناني في المنهجيّة الأصوليّة عند ابن حزم؛ للسي محمد 


ص .١57‏ 
(9) معيار العلم» للغزلي» ص .717١‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ويظهر للباحث أنَّ فائدةً الحدٌ عند ابن حزم كفائدته عند بعض النظار من 
المسلمين» حيث أورد ابن تيمية كلام المحققين منهم وقابل به أتباع أرسطوء وقد 
اقتصرت فائدةٌ الحدٌ عند أولئك عَل (التَّمِييز بَيْنَ المُحَدُودٍ وري "بين كان 
التي لا يراها ابن تيمية صحيحة في الحدٌ؛ والتي قال بها الأرسطيّون؛ هي: (تَصْوِيرَ 
دود وتيف حَقِيمَه ونا يدعي هذا أل اطي البوتازيو كا ا 
وأنّى لهم - فعلا- أن يعرفوا كُنْه الثيء وحقيقته على ما هو عليه. 

وهذا الحدٌ الأرسطئٌ بمثاليته المعرفيّة ل يش يشبت له قرارٌ أمام نقض المخالفين له. 
قل ١‏ كوج أ سان واشد الى هذا لبا بر ل لخي تان 
للأسس التي قام عليها الحدٌ وبيّن تهافتها. 

وما يشار إليه في هذا الصدد. ويغني عن تقصي غيره من الأصول المنطقية» ما 


جاء افق (غههنم أن (التضتورانك غير البدييية لا ال إلا )"ا حييك تصن هنذا 


الزعم مغالطة لا أساس لا من الصحة؛ ووجه كونها مغالطة؛ تقييد هذه التتصورات 
يغبو البدمية؟إذ التقيين ريداغا لأييكه الأتفاق عليه؛ دعو امد فين لأايناق لاهن 
له 

يا لجع لل عا وس يل ا م 


الْوِضَافِيَة فيه ققد يَكُونْ التَطرِيٌ عِنْدَ رَخ ل بَدِيرياعِنْدَ غَيِْهِ؛ لوص وله إِلَيْهِ بأَسْبَابهِ مِنْ 
لاقت از كوا أن ف اوقا والناش يها ورد لاطا تنارها لابتغيط مهد لد 


جموع الفتاوى» لابن تيمية» 9/ /8. 

المصدر السابق» 9/ 8/8. 

انظر: الرد على المنطقيين» لابن تيمية» و نقض المنطق له بكليتهها. 
الرد على المنطقيين» لابن تيمية» ص/. 
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اد ا مات بدا حو ا م 6) 
البَدِيبِيُ عند هذا دون ذاك يَدِيبِيا) . 


ومماقاله كذلك في تقويض المنطق: (... فقول القائل: إِنَّه لا تحصل هذه 
التصورات إلا بالحدٌ؛ قضية سالبة» وليست بديبية» فمن أين لهم ذلك؟ وإذا كان هذا 
قولًّا بلا علم؛ كان في أول ما أسسوه القول بلا علم؛ فكيف يكون القول بلا علم 
اوقا اليل 5 


ولم يسْلّم ابن حزم من لوثةٍ الحد الأرسطيٌ على وجه اللمخصوص - وإن كان لا 
يتطابق قوله في الحدٌ مع قول أرسطو من كل وجه - ولا من بعض المسائل التي 
خاضها في صناعة المنطق؛ إِذْ كان لتقريبه أَثرٌ في بُعده عن المنهج الصحيح؛ لااسيّما في) 
لفاقيلة باسنا الله وتات 

وبيان تََكُبهِ الطريقٌ الصحيحٌ الذي قرره السلف في هذا الباب؛ يعود إلى الحدٌ 
ومتعلقاته؛ ففى تقسيمه الوجود إلى خالق» وحَلْقء - ولا ثالث لما -؛ جعل الجوهر 
قسًا من أقسام الخلق» والقسم الثاني سّاه عرضًاء ومثل لتغير الثاني بها يشاهد من تغير 
لون البَلَحَةِ من لون أخضر إلى أحمر ونحو ذلك ما هو من خصائص العَرّض في مقابل 
الجوهرء أو العين التى تحصل عليها هذه الأحداث المتتابعة» والعين هذه ثابتة بنفسها 

.0 0 9 6 5 5 0 . 5 
لا يعتريها أي تغير؛ وهذه صفة الجوهر أو الجسم بحسب تعبير ابن حزم »ثميقول 
بعد وصفه لحذين القسمين: (ولا بد لكل ما ذكرنا من قسمّي الخلق من صفاتٍ محمولة 
وس نهد انه ين نز لكيه بعر مدو مده عله افر ا 


20 مجموع الفتاوى. لابن تيمية» 9/ /1/. 

إفهمة الرد على المنطقيين» انق ثيمية» ص/. 
انظر: التقريب» لانن حرم تحقيق: التركاني» ص 2-71 211 
المصدر السابق » ص5 ”77. 
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وهذا هو معتن الحدٌ غئده فيا هو دون الخالق: 

ولكنّه ذا أتى للقسم الأول من أقسام الوجود؛ وهو الخالق سبحانه - نفى عنه 
أن يكون خاملة أو عتم ولا الح خفنية القول بالتزكيب أولا؛ تلك الحشية الى قال .ينا 
أرسطو في معتقده عن الإله؛ إِذْ يقول في هذا المعنى: (وهذا المحرك الذي لا يتحرك لا 
بذ أن وكوك نمدا للا أول لدؤلا آخر وآن يكون كاملا مد ماعن النقض ب والتركيين 
والتعدد. وأن يكو ابر روه عق كل فرعو وثانيًا - من حَدَّرٍ ابن حزم 
- ما يلزم عن هذا القول من لوازم يشتبه فيها ما دون الخالق بالخالق نفسه؛ ولذلك 
جعل ابن حزم دور الحد بين المسمّيات لا يكون إلا فيما دون الخالق فقط. 

وقول ابن حزم في حق الخالق: (فلا يكون حاملًا ولا محمولً/؛ هو اللفظ 
المجمل الذي يلزم منه نفي الصفات عن الله تعالى» وقد التزم هذا اللازم وصرح به؛ 
كقوله في ضفة الحياة: (...فإنَ الباري تعالى لو كان حيًّا بحياة لم تزل» وهي غيره؛ 
لوحب فتروزة أن ريكون تعال مو لاسر امن كاتهتوسياك وبائر فيفاته» فكون 
كو لاوا حة هذا هلان الاو 

وإذا كان المنهج الحزمي في النظرية الظاهرية الفقهية قد نجح إلى حدٌ ما في 
الجانب التطبيقي؛ فإِنَّ هذا المنهج في نظريته الظاهرية العقدية لم يبلغ مبلغ الجانب 
التشريعي الفقهيء بل إِنَّه أخفق إخفاقات في الأصول خالف بها مذهب السلف. وهذا 
الإخفاق عائدٌ إلى إرادة ابن حزم التوفيق بين محورين رئيسين من محاور نظريته 
الظاهرية الشاملة» ألا وهما الأخذ بظاهر النصوص وَفْقٌّ البرهان المنطقي, بمعنى أنَّه 
افترض (أنَّ دلالةً النصّ لا بد أن تقع على وَفْقٌّ البرهان الذي صاغه في رسالته 


)١(‏ قصة الإيانء لنديم الجسرء» ص... وانظر: موسوعة الفلسفة» لبدوي» .٠١5-112١/١‏ وانظر: تاريخ 
الفكر الفلسفي (أرسطو والمدارس المتأخرة)» لمحمد علي أبو ريان» ص١9‏ -47. 

(؟) التقريبء لابن حزمء تحقيق: التركاني» ص 5 77. 

(9) الفصلء لابن حزم ؟/ .١1١١‏ 
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الكلامية: التقريب مد المنطق)". وهذا هو الغرضن الذي نصّ عليه ابن خزة نفيسني؟ 
وهو الذي جعله يضطرب في بعض تطبيقاته لا سيّا في العقدية منهاء ومع هذاء فلا 
يمكن جعل هذا التطويع (- إثبات الظواهر على وفق قانون المنطق)7 الذي نظّر له 
الو حرم (من ادن :صعور الاقف عدو" تذلك أن الطاهر مك أ نعود لين 
ظاهرًا نصيًا فحسبء بل إِنْ من منظومته المعرفية ما هو ظاهر عقلي تجد صورًا من 
تطبيقاته في الدليل (- المصدر الرابع في المعرفة عند ابن حزم)» هذا من جهة. ومن 
جهة أخرى. فإِن الظاهر والبرهان المنطقي طريقان لتحقيق اليقين في المعرفة» وهذا 
الإلتقاء اليقيني من أخص الصور التي يسعى ابن حزم لإيجادهاء ولا يمكن أن يكون 
التقاطع في هذه النقطة» وهو بهذه المثابة» من أخص صور التناقض عند أبي محمد من 
كل وجه. وآمّا تلك المخالفات التي حصلت من ابن حزم في الجانب العقدي, ولم يكن 
فيها ظاهريّاء فإنَّ تأثر منهجه بأصول المناهج الأخرى وأصوها المعرفيّة كان له أثرٌ 
واضحٌ لا شك فيه وآية ذلك الآثر موافقة ابن حزم للفلاسفة والمتكلمين وغيرهم في 
جملة من المسائل في مجملها تارة وفي مفصلها تارة أخرى. 


ل يا 7 مير اا 


ويبقى السؤال الذي يجب تجلية الجواب عنه» وهو في حقيقة هذا الاتفاق (- 
الاتفاق بين أرسطو وابن حزم في الحدّ)ء هل هو اتفاق في جذر المسألة من حيث 
الأصلء بمعنى: هل قال ابن حزم بالحدٌ الحقيقي الذي قال به أرسطو فيكونا قد اتفقا 
في القاعدة وما يترتب عليها من نتائج؟ أم أنْ ذلك كان اتفاقًا مجردًا عن الأصالة 


التداخل العقديء ليوسف الغفيص» ص .١ 5١‏ 
انظر: التقريب» لابن حزم, تحقيق: التركاني. 
التداخل العقديء ليوسف الغفيص» ص5 5 .١‏ 
الفيلى الساق وي 4 
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والتاسينية ذلك أن المسألة إذا طرقت من بعض الي 


نّم يتبعونها بالقول 
بالاتفاق بين ابن حزم وأرسطو والفلاسفة» دون أن يبرهن أولئك على أصل الاتفاق 
ما هوء هل هو اتفاق كلي من كل وجه أم اتفاق جزئي ليس له صلة بالقول بالحذ 
ا حقيقى؟. 

٠ 7 5 4‏ 5 5 هو هو مه + ع 

وقد ظهر من قبل التفريق بين حقيقة الحد عند أرسطو وحقيقته عند ابن حزم 
من جهة المصدر المعرفي في معرفته وتمييزه, فإِنْ كان أرسطو يُرجع معرفة الحدّ إلى 
التصور الكل لماهية الشىء؛ فابن حزم يَعْرَفَ الحدٌ بمجرد المعرفة الحسيّة المباشرة التي 
أنكرها السفسطائيون وتبعهم عليها أرسطو. ولذلك؛ لا يمكن الجزم بمتابعة ابن حزم 
لأرسطو في قوله بالحدٌ الحقيقى لا سيّ) فيا له علاقة بمعرفة الموجودات. 

وما كون ابن حزم وأرسطو اتفقا في القول بدليل التركيب؛ فلا يلزم من هذا 
الاتفاق أنَّ يكون القول بالحدٌ الحقيقى هو أسٌّ المسألة وأصلها الذي تقاطعا فيه. 

وقد ظفرت بنصٌ لابن تيميّة زادني يقيئًا بما توصلت إليه في هذا الصدد؛ من أن 
ابن حزم لا يوافق أرسطو في مقالةٍ الحدّ الحقيقي» فها هو ابن تيمية يقول: (وأصل 
غلط هؤلاء شيئان: إِمّا نفى الصفات والغلو في نفى التشبيه» وإمّا ظن ثبوت الكليات 
المشتركة في الخارج. فالأول: هو مأخذ الجهمية ومن وافقهم على نفى الصفات. قالوا: 
إذا قلنا: عليم يدل على علم» وقدير يدل على قدرة؛ لزم من إثبات الأسماء إثبات 
الصفات؛ وهذا مأخذ ابن حزم, فإنّه من نفاة الصفات مع تعظيمه للحديث.... 
وعلططهق لكا (ك القشابة) سيت اله اخد أشياة فين أقوال الفاخفقة و الم 
ا ا 
ص عن مو 00 


2000 التقريب» لابن حزم» تحقيق: التركاني» ص ة 737 حاشية رقم: (ه). 
(؟) فرقة من الفرق الإسلاميّة لها اتجاهها الكلامي الخاص بهاء وأصوطا خمسة» أسسها واصل بن عطاء. 
انظر: مقالات الإسلاميين» ص ١66‏ -8/ا7. 


منهاج السنة» لابن تيمية» 7/ 5 70. 
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ولواقيل : إن الأسل الأول ادق :ذهوم اوفط ةلاق ؟ فيقنال يمن 
كذلك؛ لأنَّ الأصلّ الثاني له علاقة بالحدٌ الحقيقي (-الأرسطي)» ولذلك ذكر 3 
تنمية أن من قال ببالاضل الفاق فإن عبيزة للأقياء لا يكو إلا نالل رمد 
اك ال 00 

ماع 1 عر اع ع و 
حزم في أساء الله تعالى» وأمَا أعلامٌ محضة لا تدل على معنى 
الأرسطيٌ في الآن ذاته؛ فهذا مردّه أن ابن حزم لا يمكن تصنيفه تصنيمًا معيئاء إذ له 
نصوص في الاسم والمسمى تدل على أن الكليات عنده مجردة من الحسيات عبر اللغة, 
م ا ا 

واقعيا كأرسطوء مع أنه لم يخصص في تقريبه مبحثا للمقولات كما فعل أرسطوء 

ا ل ا ب 

عافد لأسن أن دلت الت كمي فر ناشين :الأول الفبرل اه 
الأرسطيء والثانية: نفى صحة الاشتقاق من الأسماء؛ لكويما في حق الباري أسماء 
محضة. ولا يلزم اشتراك ابن حزم في الأصل الذي قال به المعتزلة؛ أنه لا أصل آخر له 
يؤدي مؤدى أصل المعتزلة. 

والتركيب مقولة فلسفية تُعد مقدمة متى ما سّلم بها؛ أدَى ذلك إلى نفي الصفات 


عن الله تعالى» بغض النظر عن أصلها الذي تولّدت عنه. ويعود جذرها عند ابن حزم 
إل زعمة إن أقاء ء الله تعالى تدل على مسمّىّ واحدٍ دون أن يكون لكل اسم من أسمائه 
دلالةً على صفة من صفاته يق وأنّ الأسماء لا تدل على المعاني. وقد توهم ابن حزم أن 
القول بدلالةٍ كل اسم على صفة تخصه؛ ب يفضي إل القول بتعدد الصفات ما يلزم عنه 
تعدد الباري كَل ويلزم - كذلك - من القول بتعدد الصفات القول بالتركيب؛ الذي 


.١945 /7” انظر: المصدر السابق»‎ )١( 
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لا يكون إلا للحوادث. والله ليس بحادث. 
وفي سياق هذا المعنى يقول ابن حزم: (إننا لا نفهم من قولنا: قدير وعالم - إذا 
أردنا بذلك الله تعالى- إِلَا ما نفهم من قولنا: الله فقط؛ لأنَّ كل ذلك أسماء أعلام لا 


ةوفه 2 . 

ونفيُ المعاني الدالة على صفات الله تعالى مخالفةٌ صريحةٌ لمذهب أهل الأثر الذي 
ينتسب إليهم ابن حزم نفسه. وهذا التجريد الصريح في هذا الباب هو مسلكٌ جهميٌ 
وإِنْلم ينتسب ابن حزم للجهم بن صفوان. 

وصفوة القول أنَّ ابن حزم في باب الصفات اضطرب اضطرابًا دلّ عليه قوله: 
(وقت العلة غبد اهل يصقت البارئ ع ونجل )"+ ولو أن ابن تجزم نت القبدز 
المشترك ى) فقهه ابن تيمية وغيره من علماء الأمة؛ لما وقع فيم| وقع فيه من الزلل 
والحيرة. 

ومن تأصيلات ابن تيمية في باب القدر المشترك الذي نفقه به خطاب ربنا قوله: 
2 َام اكلام ني هَدَا الَْاب أنّك تَعْلمْ نالا نعم مَاعَابَ عَنَا إلا بمعْرِفَةِمَا هذاه 
نحن تغرف أَشَْه بحسنا الّاهِرٍ أذ اَْاطِنِ ويلك مغرِفَه معي خْصُوصَةٌ كم إن 
ِعْقولِا نه 9 د اَْائِبَ بالشَّاهِدِ؛ قيبْقَى في أَذهَانَِا قَضَايَا عَامَهُ كيه ثم ذا حَوطِيا 


ِوَصْفٍِ مَا غَاب عَنَاهِ 1 نَفْهَمْ ما قِبلَ لَنا إلا بمَعْرِفَة الشْهُودِ لَنَا. ... وَكَذَّلِكَ لَوْ 1َتَعْلَمْ 


21 7 ا 0 لي ل 2 دحج .2 م هاس 20 1 24 2 
مَا في الشاهِد؛ حَيّاةَ وَقَدَرَةَ وَعِلنَا وَكَلامَا؛ 4 نَفَهَمْ مَا نخَاطبٌ به إذا وْصِف الغَائِبٌ 
دَيكَ)8 
بل 5 
اماس ريض حك مي ههه 


2000 الفصل» لابن حزم. / ١٠‏ 
ه64 الأخلاق والسير» لابن حزم؛ ص .1١‏ 


020 مجموع الفتاوى» لابن تيمية» ”. 
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- قواعد التصحيح اللغوي للمنطق الأرسطي عند ابن حزم : 

هذه الهمة التضشيخية التى قام نيا اتن جرم تجاه المشروع التقزيني للمتقول 
المنطقي؛ راعت قواعد التصحيح اللُغوي في ثلاثة أمور: أولها: أحقية الأسلوب 
العربي بالبيان» وثانيها: طرائق العرب في البلاغ والتعبير» وثالثها: إثبات البيان العربي 
وطرائق العرب من خلال الأمثلة الشرعيّة؟). فتم له يذه القواغد الثلاث ماكان 
يصبو إليه من عملية التقريب هذه. ونال إلى حدٍ كبير مراده منها. 


وفي هذا المعنى يقول طه عبد الرحمن: (وقد توسل في ذلك بآليات ثلاث تعمل 
كل منها على استيفاء مقتضى قاعدة من القواعد الثلاث» وهي: آلية تبيين المنطق, 
ومبناها على تأسيس المنطق على البيان» وآلية تمكين الأسماء. وتختص بإيراد الأسماء 
المألوفة والمعلومة مسمياتهاء ثم آلية ترسيخ الأمثلة» وهي توجب استخراج الأمثلة من 
رفية القاو ف ل 1 


ويمكن أن تختزل الآليات التى ذكرها طه عبد الرحمن في آليتين: الأولى: تبيين 
١‏ لمنطق ويدخل فيه : تمكين الأسماء. والثانية: ترسبيح الأمثلة. 


وا تيقن ابن حزم من ثراء محتوى البيان العربي وما فيه من إعجاز؛ أراد أن يجعل 
المنطق يشترك في قدر الإعجاز الخطابي للبيان العربي» وذلك بالتمهيد لهذا الحمدف 
بآيات من القرآن تتضمن ألفاظ العلم والبيان كما في قوله تعالى: «الَحَننُ (0)علم 
ألْقُرْءَاكَ 8 سَلَوَح الإضسدح (2) عَلَمَهُ اليا (4)5 الرحن:١-.].‏ هذا أولًا. وأما ثانيًا: فقد 
استعمل مشتقات مادة بيان؟ حتى يحدد موضوع المنطق. ثم عرف البيان» وحدد معنى 


2000 انظر: تجديد المنهج في تقويم التراث؛ لطه عبد الرحمن» ص”7777. 
هم المصدر السابق» ص7 77. 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


النطق وجعلهما يشتركان في معنى التمييز بين الأشياء من جهة» ومن جهة أخرى؛ 
حدّد ووجوه التباين بينها. وهذا البيان له عند أبي محمد أربع مراتب: بيان الوجود. 
بمعنى: إثبات الوجود حقيقة وإمكان تمييزه. وبيان العقل. بمعنى: تمييز صفات 
الأشياء على ما هي عليه» وبيان الصوتء بمعنى: توظيف اللغة المنطوقة في نقل ما تيّرَ 
للنفس» وبيان الإشارة» بمعنى: تبليغ ما ميزته النفس بالإشارة من رسم أو كتابة أو 


وهذه الأنواع البيانية هي شرح عبارة ابن حزم في علاقة الأسماء بمسمياتها وأنها 
علاقة قائمة على (معرفة فروق وقوع الوارف فس لاني" بره اعرف ليان 
لا تتم إلا بوجود الموجود في الواقع» والتعبير عنه بلغة النطق أو الإشارة وفق رؤية 
العقل الحاكمة والمميزة لوقوع الأسماء على مسمياتها. 

ويرى أبو محمد أنْ معرفة الفروق المشار إليها آنَماءِ هي المنفعة التي تضمنتها 
كتب الحكماء السابقين» كحدود المنطق عند أرسطوء والتي اتفقت الأمم على تحقق 
معانيها حك وإن كا قدعيرعكها يتعتيرات:ووسنائط خدلفة: إلا أنطيعتيهنا واخئنة؛ 
وهذه هي آلية التقريب التي صنعها ابن حزم بين البيان العربي, والبيان المنطقي 
ار 

أمّا آلية تمكين الأساء في صناعة المنطق الحزمي فقد راعى فيها أبو محمد دلاللات 
الصيغ العربية وما تدل عليه من مدلولات محصوصة؛ حيث أعرض عن بعض 
المصطلحات المنطقية التي تتعارض مع بعض صيغ اللغة العربية الصرفية» وأبدل بها 


صيعًا أخرى لا تحيد عن مدلوها الذي وّضعت من أجله. ويكون الفهم منها سهلا 


2000 انظر: التقريب» لابن حزم تحقيق: التركاني» ص5 .71١06-17 ١‏ وانظر: تجديد المنهج في تقويم التراث» 
لطه عبد الرحمن» صس 7717-777١‏ 
التقريب» لابن حزم صضذ١.‏ 


انظر: رسائل ابن حزم؛ 5/ /4. 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


> | للا 000 0( 
ميسرا لا وعوره فية 2 . 


وفي الجملة؛ فقد حرص أبو محمد ابن حزم على أن يورد المعاني المنطقية (بألفاظ 
شولة تبط يغوي إزاتنناء اللة ف فقهها الحاتي قاض و العا واه )0 

والحاصل؛ أن أهداف التقريب قد تحققت لأبي محمد في ثلاثة أمور: أوها: 
التسوية بين المنطق والبيان. ثانيها: تفعيل المصطلحات المقبولة دلاليّاء وثالثها: التمثيل 
00 

وهذا الجهد الحزمي في تقريب المنطق يصفه طه عبد ال رحمن بالنموذج الأمثل» 
وفي هذا المعنى يقول: (... فلا بد أن يكون قد بلغ مبلعًا لا يضاهى في اختصار المنتقول 
المنطقي؛ لذاء نميل إلى إنزاله منزلة النموذج الأمثل لمارسة التقريب الاختصاري الذي 
ترجه مشضياف الاصل اللقوق.فن أضول الغذاول الانتلافى الحري)2 . 

وقد وجدابن حزم في مشروع التقريب المنطقي هذا؛ ما يؤسس المعارف 
الشرعية على القطع واليقين؛ ولذلك كان يسعى جاهدًا في نبذ ما كان يصنع الفقهاء 
من تأسيس ال معرفة على التخمين والظن. فاختار القياس المنطقي (- الشمول) على 
القياس الفقهي (- التمثيل)؛ لكون الثاني لا يفيد مفاد الأول من الجانب اليقيني في 
المعرفة. وتلك الصناعة التي احترفها ابن حزم ني البرهان هي أساس اليقين المعرني 
الذي هو الصبغة البيّنة في المعرفة اليقينية التي يمثلها الباب الأول من هذا البحث. 


انظر: تجديد المنهج في تقويم التراث؛ لطه عبد الرحمن» ص 5 77. 
التقريب» لاسن حزم ص 8. 
انظر: تجديد المنهج في تقويم التراث؛ لطه عبد الرحمن» ص77"8. 


المصدر السابق» ص4 ا 





66ت _ 15 رق قفد 883505 . 85203 اغا 


قدت 














قهجة _ 3,5 8 ( 881808 .09803 ا ئن 


قدت 


0 
ٌ 
ٍ 
١ 
: 
١: 

للا 


الباب الأول 


لمعرفة اليقينية 
مفهومها ومصادرها عند ابن حزم 
وفيه فصسلان: 


© الفصل الأول: مفهوم المعرفة اليقينية. 


© الفصل الثاني : مصادرالمعرفة اليقينية. 


قهمة _ ط1رة قد 83508 .85803 اع 


نوات 


لد ااه الحا وله ال ص 
تا ل | | ؟١؟١67676767676؟6؟6؟606؟000090606ييت11137911717777مدوت‏ مجح ح - - مهعم 


الفصل الأول 


مفهوم المعرفة اليقينية 


وفيه مبحثان: - 
*المبحث الأول: مفهوم اليقين. 


*المبحث الثانى: اليقين والمصطلحات ذات الصلة. 


ا كلا »ا كلا 





تهج _ 15 ره انه ر قر0 3 .005 


6) 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


الفصل الأول: مفهوم المعرفة اليقينية 








توهطتك: 


يُعد المصطلح في المجال المعرفي مُكُونًا رئيسًا من مُكونات العلم ومفتاحًا مهي 
من مفاتيحه. فبه تُفهم مدلولات النصوصء وبه تتضح حقائق الأمورء وبه تُعرف 

ويُستبعد أن تُفتح أبواب النصوص المبحوثة لشخصية ماء ويُعرف منهاجه على 
وجهه المطلوب دون الكشف عن مقاصده بتلك المصطلحات. 

وإذا ما تمت هذه الدراسة المصطلحيّة وفق المنهج الصحيح؛ فسوف تؤتي أكلها 
بتذليل عقبة البحث أمام الدارس؛ ليصل من ثم إلى آفاق معرفية جديدة ونتائج بحثيّة 
مرضنية: 

وما يؤكد هاته التوطئة في أهميّة المصطلح؛ تعليق فريد الأنصاري7 على عبارة 
الشاليى!"! عحيث يقول: (إنّهإذا كات [من العلم ما هومن ضلب الغلي )ومقهما هنو 


09 
8 


مُلّح العلم لامن صلبه» ومنه ما ليس من صلبه ولا ملحه ]1 - فإِنَّ المصطلحات هي 


)١(‏ فريد الأنصاريء من مواليد 118١‏ للهجرة بإقليم الرشيدية جنوب شرقي المغربء أستاذ أصول الفقه 


والدراسات الإسلامية بكلية الآداب والعلوم الإنسانية بمكناس المغربء له المصطلح الأصولي عند 
الإمام الشاطبي» ومؤلفات أخرى؛ كمجالس القرآن والفطريّة وغيرهاء توفي في ذي القعدة من اليوم 
السابع عشر لسنة ١47١‏ للهجرة» بتركيا. انظر ترجمته في كتابه التوحيد والوساطة في التربية الدعوية» 
وغيرها من مؤلفاته الأخرى. 

أبو القاسم, القاسم بن فيرّة بن خلف بن أحمد الشاطبي الأندلسي الضرير فقيه وأصوليء اعتنى بمقاصد 
الشريعة» والشاطبي نسبة إلى شاطبة مدينة بشرق الأندلس» من مصنفاته: الموافققات» توفي في الثامن 
والعشرين من جمادى الآخرة سنة تسعين وحخمسمئة هجرية بالقاهرة. انظر: الأعلام» للزركلي» 0/ .18٠١‏ 


02 الموافقات» للشاطبي» /١‏ /ا. 











65ت _ م7 ,5 قن 683505 . 8752503 اغا 


تللق 


أصهاعو 1لا 


لصح ا كط اع اد ل مط 
الات م ل مم 0_2 


داكن عله 19" برل قال يق اذه مونو واحييحة جا لهذا الدين: (الصيطلم 
ل 
5 1 0 59 انق 7 
التعريج عليه من الجهة اللغوية أولا؛ لما للغة من أحمية مصدرية لكثير من المصطلحات 
ثم يأتي - ثانا - تناول التعريف الاصطلاحي تبعًا للمفهوم اللُغوي؛ لبيان 
الفذن المستزك لتذك العاريقف وما مدى :ضلتها بجدرها للع 8 


200 المصطلح الأصولي عند الشاطبي» لفريد الأنصاري» ص١١.‏ 
ه64 المصدر السابق» ص١ .١‏ 


[9رة انظر: المصدر السابق» ص .5١‏ 





قت _ 5,1 9 83508 . 875503 ائا 


م اتدلت 


لد احا الحطااء كول ال ص 
الت ل ا مم 0_2 


« أولا: المدخل المفهومي لليقين. 


٠‏ ثانيًا: مفهوم اليقين وصلته بالمعرفة عند ابن حزم. 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 





المبحثٌ الأول: مفهوم اليقين 





2 أولا: المدخل المفهومي لليقين: 

سومان و نان اللسضح الترية 'تفيء - عند التحقيق -إل عبيون : 
استقرار العلم وثباته» وزوال الشك وإزاحته. ويقنَّ الأمرّ أي: عَلِمَهُ و 2 00 

ويأتي مفهوم اليقين في الدرس الاصطلاحي على عذة معاني» من أهمها تعرّيفات 
الج رجاني - والتي هي بمثابة الخلاصة لمن تقدمه في هذا الفن- لهذا المفهوم؛ وفيه يقول27 

- (اعتقاد الثيء بآنه كذا مع اعتقاد أنّه لا يمكن إلا كذا مطابقا للواقع غير 

- (طمأنينة القلب على حقيقة الثىء). 

- (تحقيق التصديق بالغيب بإزالة كل شك وريب). 

- (العلم الحاصل بعد الشك). 

وعرّفه الراغب بقوله: (سكون الفهم مع ثبات الحكو)#. 

ا ب ب ا ا 
ل عند الراغب؛ وهو ما يعرف باليقين 0 و فإن اليقنين يفهم من 


جانبين: 


)20 انظر: مقاييس اللغة» لابن فارس 151//5» والصحاح في اللغة» للجوهري» ؟/ ,"٠‏ ولسان العرب» 
لابن منظور» 7١//ا50.‏ 
القاموس المحيط» 0١‏ »وتاج العروس»٠76”/‏ 0 
التعريفات» للجرجاني» ص١7‏ 77. 


المفردات» للراغب» ص 147. 











قهمة _ 1رة قد 8508© .85853 ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


الجانب الأول: الذاتي والجانب الثاني: الملوضوعي. فالذاتي: (الذي لا يستطيع 
الغ أنجهله هوه وللبالكف قدو المزة فاق نيه" .وار ضوعي فيز 
اليقين المستند إلى أسباب تفرض نفسها على جميع العقولء. والمثال منه اليقين 
لعل 10 وهو زالتعاخ بإدزاك الحقافق الندي 3 

وأورد التهانوي تعريمًا للتيّقن واليقين يفيد: (عدم احتمال النقيضء أي: عدم 
احتماله لا في نفس الأمر ولا عند العالم» لا ني الحال ولا ني المآل» وحاصله: الجزم 
المطابق الثابت)9, 
الثابت» الذي لا يزول بتشكيك المشكك)27. 


وحد ابن تيمية لليقين: باستقرار الإيهان في القلب؛ يعني: أن اليقين من أفعال 
القلوب القابلة للزيادة والنقصان؛ لآن الإيان يزيد وينقص؛ وهذه نكتة اللبحث 
ومعقد النقاش مع ابن حزم في مدى تفاضل اليقين من عدمه »وابن حزم في هذا 
الاته رول زو لتفع ‏ لارك و ع 


)١(‏ المعجم الفلسفيء لصليباء ؟/088. 
90 المصدوالشاي: ره 
المصدر السابق» ؟”/ /08. 
الأصول والفروعء لابن حزم, تحقيق: التركاني» ص14. 
المعجم الفلسفيء لصليباء 5/ /08. 
جامع المسائل» لابن تيمية» 7/ 77. 
سيأتي النقاش قريباً بإذن الله تعالى. 


جامع المسائل» لابن تيمية» ”/ 775. 





6 _ 15 رة ققد ( 8508© . 185803 )عن 


د 


تللق 


لصح ف» حط ا اع اد حا مط 
اتا ممم 0_2 


والحاصل؛ أنْ التعريفات جميعها تشير إلى موطن اليقين المرتبط بذاتيّة الإنسان 
تجاه الواقع الخنارجي. ومدى التطابق بين الجانبين: النظري الاعتقادي, والعملي 
الواقعي؛ بمعنى: حصول العلم الضروري المفيد للتطابق بين الاعتقاد والحقيقة 
7 5 
الخارجيّة للشيء المعتقد. وأنّ اليقين بالشيء في الواقع الخارجي وني ذات العارف يكون 
في حقيقته على الجزم والثبات. 
ومن خلال العرض السابق لمفهوم اليقين اللُغوي ومفهومه الاصطلاحي يظهر 
للدّارس صبغة التعريف اغوي وأثره في المفهوم الاصطلاحي لليقين» وذلك من 
حيث إفادته دلالة التحقق والثبات: فالجذر اللُغوي هو الأصل والأساس لذلك المعنى 
في هذا المصطلح كما ني غيره من المصطلحات الأخرى بلا شك. 





قهمة _ 1رة أن 8508© . 853ي8:5ا ان 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


> ثانيا: مفهوم اليقين وصلته بالمعرفة عند ابن حزم : 

اليقين عند ابن حزم مصطلح معياري تخضع له سائر المعارف أصولا وفروعًاء 
فهو فيصل التفرقة بين المعرفة المقبولة والمعرفة المرفوضة. وابن حزم في تشييده المعرفة 
يعمد إلى المعارف القبلية ذات الطابع اليقيني (التي منها يؤخذ البرهان) 7 والمتمثلة 
في أوائل الحسٌ وبديهة العقل (- المعرفة الفطريّة)؛ لكي ينطلق منها لتحقيق معارف 
أخرى بعدية لها طابعها اليقيني كذلك؛ ومن ثم فإِنْ مالم يؤسس من المعارف على 
اليقين القبلى؛ لا يمكن أن يكون متسمًا باليقين البعديء وإذا كان ذلك كذلك؛ فلا 
وزن له ولا اعتداد به؛ إذْ الحكم القطعيٌ وقبول المعرفة يدور وجودًا وعدمًا مع تلك 
لبف 

ول يكن ابن حزم منفردًا عن علماء الإسلام في اشتراط اليقين في المعرفة وجعل 
المقدمات الضرورية أساسًا للبرهان والتى ينتهى إليها الاستدلال؛ فهذا ابن تيمية 


يقول في هذا المعنئ: (... الْكَكَامُ ذا انتهَى إل الْنَدّمَاتٍ الضَّرُورِيّة ققد انتهَى و9)43. 
فهذا توافق بين هذين الأمامين من حيث المبدأ التأسيسى للمعرفة» وإن كان هنالك 
فروقات بين المنهجين لا سبّا في اليقين البعدي وتحري اشتراطه. 


وني المعنى السابق نفسه يقول أبو محمد: (... ولكنّ الله تعالى لم يجعل لغير اليقين 
روقالة رن وفيك :أن لاخكه لمن وعد . 

وهذان النصّان السابقان يدلان على أن اليقين عند أبي محمد صفة لازمة 
المع كلو ساف عند العا يقدلك اوتقق أو كا لل كان لفن أعنيا ولا 


2000 التقريبء لابن حزم. 015. 
هم مجموع الفتاوىء لابن تيمية» .١59 /١١‏ 
الإحكام, لابن حزم» 5/ 18/8. 


المصدر السابق» .١189/5‏ 





قهجة _ 15 رة انه ر فر0 ف .005 


6) 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


قبولٌ في حقيقة الأمر. 

والوتوار! شروو السالة لاب مع رفاك لني" اهبر انين 
الذي ذكره الزغشري7 في تفسيره لقوله تعالى: م إنَّ مدا كَوَ حنٌ ابقين (14)0 [لراقعة:ه] 
حيةيتول ق معتى الآية: (إ نهذ الذي انول هده السورة كو حن البقيق؛ أى 
اا نل 

كما أن العلم - عند ابن حزم - لا يكون عداً إلا إذا (... تيقن الشىء على ما هو 
لي ل لي و 
تخمين» وهو يريد - أيضًا - من اصطلاحه هذا؛ تبيين طرق إثبات اليقين في المعرفة» 


وأفضية يثبت بطرق ودلائل متنوعة, فإذا ثبت الشيء ثبونًا يقينيّاء واستقر في نفس الناظر 
مذ لدان بويك لك رلالقه رورقة ررد فاقاسيكن من انه ذلناك 
ا ل ال 
كله؛ وهذا تفسير قوله: (وَالَْقِينُ لايتَقَاضَلٌ)0. وقد وافقه ابن عطية! في معنى عدم 


ا 21 


التفاضل» حيث يقول: عند تفسيره لقوله تعالى: مإقَالَ وله تُوَمِنَ كَالَ بك وَلكن لَيَظْمَينَ 


المحلى» لابن حزم ١/١‏ 4. 

بو القَاِم عَحْمُوْدُ بن عَمَرٌ بنِ محمد الخوارزمي النحويء كبير المعتزلة» صاحب الكشافء وله أساس 
البلاغة» توفي ليلة عرفة سنة 018 للهجرة. انظر: سير أعلام النبلاء» للذهبي» .10١/7١‏ 

تفسير الكشاف: للرغشريء + /417/5. 

الإحكام؛ لابن حزم» ."8/١‏ 

المحلى» لابن حزم ١/١‏ 4. 

أبو بكرء عبد الحق بن غالب بن عبد ال رحمن بن غالب بن تمام بن عطيّة المحاربي الأندلسي المالكي. 
صاحب التفسير الكبير (- المحرر الوجيز في تفسير الكتاب العزيز)» وقد حصل خلاف في وفاته» فذهب 
ابن بشكوال إلى أئَّا سنة 547 للهجرة. بينم| ذهب الداودي إلى أنََّا 057 للهجرة. انظر: سير أعلام 
النبلاء» للذهبي» 7/١9‏ 087. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


صد 


ل 6[ابئرة: 003 يقول: (فاليقين لا يشبعض)90. 

وعلل ابن حزم عدم تفاضل اليقين بأنه لا يوجد إثبات أكثر من إثبات؛ بمعنى: 
أنَّ البيء الواحد إذا ثبت فلا جدوى من مقارنته بغيره من اليقينيات؛ إِذْ اليقينيّة في 
نفس الأمر تعتير حقيقة واحدة لا تتبعض. فإما يقينٌ يُثلجٌ الصدرٌ به ويحقق المعرفة, 
ا 


مر ري 7 2 ه 011 0 3 1 
كن إذ َكَل فه كين ؟ ين كك أو جَحْدِء بطل 1456 ووجه بطلانه أنه كل نا 
يتجزأً؛ أي أنه يزول بزوال جزته؛ لو كان له جزءٌ. 
3 و 85 2 س 
املس را اك لم د 


قوله: (وكل ما صح بيقين فلا يبطل بالشك فيه)7؛ مع قوله: (... لَكِنْ إِنْ دَكَلَ فيه 
نا و 0 ااه 
النصن لفان شن بأ كو الخالك اراد لكا بيع ا ملسن مد أن عمد و قرول 
بالشك المناقض لليقين. 


وعابالا عل اع عطر عا روسيمد و تقوو وضع و دراريت حنم 
الك عق العلم ليقن في إنبات: الغزفةة اليقى العلم علا مقر يؤكد وبحادة البقنين 


."71 /١ المحرر الوجيزء لابن عطية»‎ )١( 
.5١/١ المحلى. لابن حزمء‎ )0( 

المصدر السابق» .5١/١‏ 

النبذة الكافية» لابن حزم. ص .6٠‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وكليّته» فتأمل قوله: (...وأما الحسّ فإن بالتؤاس »ويتضزووة العقال وويديعة علمنا 
يقيناً علا لا يخالج فيه الشك)©. 


والشك الذي ينفيه أبو محمد عن العلم هو الشك المرادف للظن» ووجه ترادفهم| 
عالةة أ خيحا عن :دائرة البفية يروما كان مارغ ] عن تلك الدائرة :فهو توما 
كان كذلك؛ فلا حكم له. 

وفي هذا يقول أبو محمد: (... والشك والظن شيء واحد؛ لأن كليهما امتناع من 
البيقين» وإن كان الظن أميل إلى أحد الوجهين إلا أَنَّه ليس يقيناء وما لم يكن يقينًا؛ فهو 
لوا المي" 

ولعل من أهم النصوص وأبرزها اطْرادًا في منهج ابن حزم والذي يقضي بنفي 
التفاضل في أعمال القلوب؛ - كالإيمان واليقين ونحوهما - ما جاء في قوله: 

(... والتتصديق بالشيء» أيّ شيء كان, لا يمكن ألبتة أن يقع فيه زيادة ولا 
نقصء وكذلك التصديق بالتوحيد والنبوّة لا يمكن ألبتة أن يكون فيه زيادة ولا 
نقص؛ لأنه لا يخلو كل مُعتقد بقلبه أو مُقر بلسانه بأي شيء أقر أو أي شيء اعتقد من 
أحد ثلاثة أوجه لا رابع لما: 

إما أن يصدّق با أعتقد وأقرٌ وإما أن يكذّب بم أعتقد. وإما منزلة بينههما وهي: 
لفل كين اناك م قوق إن كان بعت ريه لجان متحداة د 
فيا يصدق به» فلم يبق إلا أَنَّه مصدق با أعتقد بلا شكء. ولا يجوز أن يكون تصديقٌ 
واحدٌ أكثرٌ من تصديق آخر؛ لأن أحد التصديقين إذا دخلته داخلة فبالضرورة يدري 
كل ذي حس سليم أنَّه قد خرج عن التصديق ولا بد. وحصل في الشك؛ لأن معنى 
التصديق: إِنَّا هو أن يقع ويوقن بصحة وجود ما صدّق به. ولا سبيل إلى التفاضل في 


)20 الفصل» لابن حزمء 7/ ١5‏ . 
ه64 النبذة الكافية» 0 حزمء ص .6١‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


هذه الصفة» فإِنْ لم يقطع ولا أيقن بصحته؛ فقد شك فيه فليس مصدقًا به. وإذا لم يكن 
مصدقًا به فليس مؤمنًا به؛ فصح أن الزيادة التي ذكر الله كَلْكْ في الإيمان ليست في 
التصديق أصلًا ولا في الاعتقاد ألبتة فهي ضرورة في غير التصديق» وليس هاهنا إلا 
الأعول 3 

فا من شيء- على قول ابن حزم السابق - يعتقد بالقلب إلا وهو عل ثلاثة 
أوجه لا يخرج عنها ألبتة وفق القسمة العقليّة التالية: ما التصديق, وإمًا التكذيب. 
وإما منزلة بينهها؛ وهي: (-الشك)» وإذا كان ذلك كذلكء فمن المحال عقلًا أن يجتمع 
التكذيب والتصديق من شخص واحدٍ في شيءٍ واحدٍ في نفس الأمرء ومن المحال - 
أيضًا - أن يطرأ الشك على التصديق في شيء واحد في نفس الأمر من شخص واحد 
ويبقى مسّمى التصديق قامً). وإذا أحال العقل ما هو محال من تلك القسمة؛ فقد 
تحصّل شيءٌ واحدٌ لا ثاني له ألا وهو: التصديق الذي لا شك فيه فضلًا عن أن يكون 


2-0 


ولعل الذي أصَّلَهُ المناطقة في الذاتيات المقومة للماهيات وأنها الحقيقة دون غيرها 
من الأعراضء وأن تلك الحقيقة ثابتة لا تتغير ولا تنفاض 0©)؛ هو الذي نفذ إلى منهج 
ابن حزم المعرني وجعله يقول في الإيمان وغيره من أفعال القلوب نفس ما قيل في 
ماهيات الأشياء وحقائقها؛ فكان التصديق في الإيهان عنده حقيقة واحدة لا تتفاوت: 
والأعمال أعراض لتلك الحقيقة يمكن تصور الإيمان بدونها. ومن ثم ؛ فإن القلب ني 
اعتقاده اليقيني - عند أبي محمد- لا يقبل الزيادة ولا النقصان؛ وهو معنى قوله: اليقين 
لا يتفاضل. 


فهكذا يكون اليقين حاكً) على قواعد ابن حزم ورّؤاهء من حيث التأسيس 


والتأصيل للمعرفة؛ فالذي يتأمل قولة ابن حزم في اليقين ويريد أن ينظر إليها من جهة 


200 الفصل» لابن حزم ١ ١8/7‏ وانظر: الأصول والفروع» لابن حزم, تحقيق: التركاني» ص19. 
(0) انظر: أثر المنطق اليوناني في المنهجية الأصولية عند ابن حزم» للسي محمد» ص 7/. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


أنواع اليقين بحسب تقسيمها الفلسفي من يقين منطقيء ويقين ذاتي» ويقين 

5 5 ءَ ا 1 5 5 ِ 5 
موضوعي؛ فسيجد أنّها ماثلة في منهجه. ولكن على نسق غير النسق الذي ولد هذا 
التقسيم بتلك المسميات. فاليقين المنطقي الذي يعنيه أرسطو في صناعة البرهان؛ 
مستثمرٌ عند ابن حزم في المعرفة ولا شك؛. بحيث يستحيل نقض هذا اليقين بمجرد 
وجوده. واليقين الذاتي كذلك يكون يقيئًا على درجة واحدة بحيث إِنْ الشك لا يمكن 
أن يَرِدَ على هذا اليقين» ولا مدخل لأي احتمال يخالف هذا اليقين» بل يقول ابن حزم 
هذ |لقو ااأكةؤفن الخال أن يفك أذ فز ايصة وي" , 

وكذلك هو الحال في اليقين الموضوعي؛ يكون يقيئًا واحدًا على حال سواء, ولا 
يكون ذا درجات متفاوتة بحيث يكون اليقين بالنسبة لهذا النوع في أعلى درجة من 
النوع يحكي الجزم باليقين الموضوعي من غير تفاضل فيه» ووفق المبررات التي جعلته 
كذلك عنده. 
# إلى 0 بي ٠‏ ع 4 8 

الموضوع المام... إليك شيئًا منها: 


2000 الفصل» لابن حزم ١ ١8/7‏ وانظر: الأصول والفروع» لابن حزم, تحقيق: التركاني» ص19. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


: تقاطع الفلاسفة مع ابن حزم في اشتراط اليقين المعرضي‎ -١ 

يحِدَ المتأمل سؤالا ملا تادز إلى ذهته عثدما يقف غيل المرتقى الصغب الذي 
يشترطه ابن حزم في المعرفة؛ إِذْ المعرفةٌ - عنده - لا تكون معرفةً مالم تبلغ درجة 
اليقين؛ فما الذي جعل ابن حزم يرقى بالمعرفة إلى هذه الدرجة ويقاتل دونها ولا 
يكترث برفض غيرها من المعارف التي لم تبلغ مبلغها؟ إِنَّه المنطق الفلسفي وما ينطوي 
عليه من منهجية في صناعة البرهان. وقد ظهر جليًا أثر المنطق اليوناني والأرسطي على 
مسلك أبي محمد؛ ذلك أن فلاسفة اليونان وغيرهم يشترطون الثبات واليقين في المعرفة 
ول فر عقه عفر ل 

فيل اتاوملر عون ادر لانن اها قدي وى اد | اهراد نه وا ليس 
يتصف بالثبات هو عام امل (-العالم المعقول»؛ الذي تنجه إليه النفس وتتوق إلى 
معرفته من خلال نظرتها إلى الوجود؛ أي العالم المحسو س(-عالم الظلال)» المتتصف 
بالتغيّر وعدم الاستقرار» والذي يقبل احتمال الصدق والكذب؛ وفيه يقول: (... فهي 
- أي النفس - في حالة وسط بين الجهل أو المعرفة الفاسدة الحسيّة الظنيّة» وبين حالة 
لعراقة الكل وه :مغر العوع1 ف ولزلك عل عال الكل امسصتدر المعرفة اتلنق؛ 
لكون العقل وسيلة المعرفة فيه من جهة؛ ولكون المعرفة به تتسم بالصدق والثبات من 
جهة أخرىء بينا العالم المحسوس (- الظلال والأشباح) هو مصدر المعرفة» والإدراك 
الحسي وسيلة تلك المعرفة» والإدراك الحسي يصور لنا تصورات خذاعة ومتغيّرة لا 
ثباك فيهاة:فيي نسو بالبتين!". وهنا يقول: :رن العل مو دافا الأدراك 


موسوعة الفلسفة, لبدوي. .١5١ /١‏ 
انظر: نظرية المعرفة» لمحمود زيدان» ص ٠‏ ” وما بعدها. وانظر ما هى الفلسفة». لحسين على.» ص57 .١‏ 
وانظر: موسوعة الفلسفة» لبدوي» ١087/١‏ وما بعدها. وانظر: تاريخ الفكر الفلسفي, لمحمد أبو ريان» 


ن 1 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


للق لقنا ل روات "١‏ ون وطق الصا قوف ماني الى ا 
الإنسان معيارًا لكل شيء» ما يجعل الحق محصورًا عند الناظر إليه - يقول أفلاطون: 
(إن هذا المبدأ لو سلّمنا به؛ إذن لقضينا على كل حقيقة ولما كان ثمة حقيقة؛ لأن 
الحقيقة هي دائماً الثبات, وإذا انعدم الثبات انعدمت الحقيقة) 28 


ولم يكن أفلاطون بدعًا من هذاء فقد سبقه إلى هذا المنحى من علق المعرفة به هو 
انث ويقبى - فيعاغورس وسقراظ لا سيّ] ف مقافكلة الستسطاف 9 . 

وليس هذا فحسبء بل تجد اليقيئيّة ثاوية في معرفة أرسطوء فهو وإِنْ خالف 
أفلاطون في نظرية امل إلا أنّهِ يرى أنَّ المعرفةٌ لا تكون معرفةً إلا إذا أدرجنا الشيءً 
المعروفّ تحت النموذج المنطقي من نوع وجنسء ونحوهما؛ لكي تُعرف ماهيّه معرفة 
يقينيةٌ؛ ومن ثم تتضح سمة المعرفة بصدقها وموضوعيّتها وخخلوٌها من التسييةة. 

وفي المعنى السابق يقول محمود زيدان: (وعلى الرغم من أنَّ كثيرًا من الفلاسفة 
بعد أفلاطون ل يقبلوا نظرية الّلء فقد تأثروا بمواقفه في طبيعة المعرفة بطريق مباشر 
رعو تاه بنقعن أر بطو إل التود ون سل امقر كي هر نايت روزن ادن 
صيغة هذا الثابت: ومثل اعتبار قضايا المنطق نموذج المعرفة اليقينيّة). 


.١087/١ موسوعة الفلسفة, لبدوي.‎ )١( 

(؟) فلاسفة يونانيون» عرفوا بالمغالطة في الجدل والتمويه في البيان» من زعمائهم بروتاجوراس» جعلوا من 
الإنسان نفسه معيارًا للحقيقة. انظر: موسوعة الفلسفة» لبدوي» .087/١‏ 
انظر: نظرية المعرفة» لمحمود زيدان» ص ٠١‏ وما بعدها. وانظر ما هي الفلسفة» لحسين علي» ص57 ١‏ . 
وانظر: المعرفة عند مفكّري المسلمين» لمحمد غلّاب» ص 17/0 . 
انظر: نظرية المعرفة» لمحمود زيدان» ص ٠١‏ وما بعدها. وانظر ما هي الفلسفة» حسين علي» ص ١57‏ . 
وانظر: تاريخ الفكر الفلسفي, لمحمد أبو ريان» ص8١٠.‏ 
انظر: نظرية المعرفة» لمحمود زيدان» ص”277 757. 
انظر: المصدر السابق» ص2737 77. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وناقرة قاف إن | ويسطر أ ول عياقة تند روس الفا لل لمحي رويد 
أن طبيعة الحواس لا تفي بالمعرفة المنشودة؛ بناءَ على قصورها ومحدوديتهاء فَحَمِدَ إلى 
العقل الذي في قدرته أن يحلل معطيات الحس ويشيّد من خلالها معرفة كاملة» يرجع 
الففكل نا إل هذا اعقاو قر افئنة | انع . 

وما يثبت موافقة ابن حزم في طبيعة المعرفة لمن قبله؛ كأرسطو وغيره؛ هواعتبارة 
الكلام الجامع في الأجناس والأنواع يقول: (وكل ما يقع تحت جنس واحد فلا يكون 
وجوده إلا على صفة واحدة جامعة لجميعه؛ أي: بحد واحدٍ جامع لكل ما تحت 
للقن ويك ا فاو نوز عنانة الك :ها قلت دهن" ونام انه الكظق ال 
تعصم الذهن من الوقوع في الخطأء وتوصل إلى المعرفة اليقينيّة. 

ومما يعضد هذه المقالة التي تُبيّن اتجاه ابن حزم في تقعيده المعرفة على المبادئ 
البق واعتيارها شك اللطردوالة قديوافق عن شفه ق الخمر عل هذا السر فول 
أرسطو: (فليس بواجب أن نفحص فحصًا بالعًا عن أقاويل الذين حِكُْمَتَهم شبيهة 
الحا تمن دس 3 ددن وال الدين فالو ا بط ا االو لوليا , 

وفي معنى كلام أرسطو السابق يقول الفارابي: (ولما كان العلم الذي ينبغي أن 
يعلمه الإنسان ويعمل بموجبه هو العلم اليقين دون غيره؛ لزم أن يتوخى في كل ما 
ع 

ولم يقف الأمر هذا ( حثبات اليقين) عند الأوائل تمن تقدم ابن حزم» بل سرى 


.١7-١5ص انظر: نظرية المعرفة عند أرسطواء للنشار»‎ )١( 
.7 5 5 التقريب, لابن حزمء تحقيق: التركىاني. ص‎ 6 
.7 57/١ تفسير ما بعد الطبيعة» لأرسطوء‎ )'( 


20 تحصيل السعادة» للفارابي» ص١‏ 37. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


إلى المحدثين من بعد فهذا كانط» أحد الفلاسفة المحدثين؛ يقول: (اليقين الذي ألزمت 
نفسي به لا يسمح بالظنٌ بآي شكلء؛ وكل عمل جاء به من باب الافتراض يجب أن 
ال 

وفي التأكيد على اشتراط الأوائل اليقين في المعرفة» يقول زكي نجيب محمود: (1 
كع عق النولان 5ه لجو ايك تررح لقي 

وبغض النظر عن صحة المنهج الذي يراه الفيلسوف طريقا إلى المعرفة اليقينيّة؛ 
إلا أن العامل المشترك بين أولئك الذين ذُكرواء والذين لم يُذكروا؛ هو تحقيق اليقين في 
المعرفة» وأنَّ اليقينَ هو اللهماجسٌ الأكيث عند الفلاسفةٍ بعامة» سواء كانوا عقليين أو 
تجريبيين أو غير ذلك. 

ولكن اليقين الذي أراده بعض الفلاسفة؛ كأرسطو وغيره هو اليقين المتعلق 
بالعلوم الصورية» وليس المتعلق بالعلوم الأخرى, وآية هذا؛ استشهاد الفارابي بكلام 
أرسطو في وجوب المسامحة في مثل هذه العلوم» وفي هذا المعنى يقول الفارابي: (... 


الأمر في هذه الأشياء هو ما قاله أرسطوطاليس؛ إِنَّهِ ليس ينبغي أن يطلب الاستقصاء 
في كل شيء على مثالٍ واحد, لكن استقصاء كل شيء فهو على قدر المادة الموضوعة 
له... وليس الكفاية في كل شيء أن يبلغ منه اليقين التام؛ ولكن يكتفي في كثير من 
الأمر بأن يقتصر من معرفته على ما دون اليقين)7". 


والاكتفاءً بغلبة الظنّ والمسامحة في| فوق ذلك؛ هو من أقوال أرسطو التي ذكرها 


)١(‏ نقد العقل المحضء لكانط» ترجمة موسى وهبة؛ ص »70. وانظر: شموخ الفلسفة» لراشد المبارك» 
ص78 1. 

(؟) نحو فلسفة علمية» لزكي نجيب محمود. ص 54 .١‏ وانظر: ديفيد هيوم» لزكي نجيب محمود» ص4 /. 
المنطق» للفارابي» 7/ .11١-7٠‏ وانظر: أثر المنطق اليوناني في المنهجية الأصولية عند ابن حزم» للسي 


محمد ص١7/817.‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


لصح ا كط ا اد مط 
اتا م ل ةل ممم 0_2 


يقول: (وينبغي أن يسامح في تصحيح الكلي في هذه الصنايع بعض المسامحة 
الال يله به القضون)" . 

ومع هذا كله إلا أن ابن حزم لم يشترط اليقين في العلوم الصورية فقط؛ بل شَرْطَهُ 
يسري في كل العلوم» ومنها الفقه؛ ولذلك يرفض المسامحة التي يدعو إليها أرسطو من 
قبل» فيقول: (واعلم أن المسامحة في طلب الحقائق لا تجوز ألبنة)©. 


وهذا التوافق العام الذي تقاطع فيه الفلاسفة مع ابن حزم في قضية اليقين المعرني 
ليس منبودًا في المنهجية الإسلامية على كل حال؛ بل هو مطلب للمسلمين جميعّاء إلا أن 
هذا المطلب لا يمكن تحقيقه في كل معرفة منشودة؛ ولذلك تأصل عندهم الأخذ بغلبة 
الظن في المعرفة والمسامحة في ذلك. 


200 المنطق» للفارابي» ؟/ 57 


(0) التقريب» لابن حزم» .17١/١‏ وانظر: أثر المنطق اليوناني في المنهجية الأصولية عند ابن حزم؛ للسي 
محمد» ص7/8/8. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


١‏ الو ات و تو اك ويه 
رارك اضرو ليد ارط لتق البق كل بتر د حننة ور نع لكل 
معرفةٍ مبنيّةٍ على غلبة الظن. 
يقول: إِنْ اليقينَ هو المعرفة التي لا تقبل الشك؛ لعلة عدم التفاضلء هذا من جهة: 
ومن جهة أخرى فهو في نفس الأمر يختلف مع من جعل اليقين على مراتب ثلاثة يزيد 

: 9 
وينقص بحسبها 


ولا مبرر لابن حزم في اختياره عدميّة التفاضل في اليقين» حيث دل القرآن على 
أن للقن مرانت كلانه وأن كد المراققي فد :وؤققت نع مير ك] ظافر ا لأ نك ف؟ 
فحق اليقين وقع في سورة الحاقه في قوله تعالى: ونه لََنُ البقين 400 [ [الحاقة:01]. وكذلك 


جاء صريحاً في آخر سورة الواقعه في قوله تعالى: 8 إِنَّ عدا ُو حَنٌ البقين (4)0 [الرائعة:5], 
وعلم اليقين» وعين 0 التكاثر في قوله تعالى: 8( كَلَا لو تََلَمُونَ يلم 
آل يقبن 410 [ [الكار اماه ثم لوي عوك القن 410 1 [اللكاثر:]. 

وعند تطبيق منهج ابن حزم الذي ينتهجه في الاسم ودلالته على مسّاه؛ فإنك 
نتجد عدم اطرادٍ لذلك المنهاج في بعض تطبيقاته- لا سيا في قضية اليقين وعدم 
تفاضلها - . ومن هذه الجهة فقد وقع أبو محمد في الأمر الذي يحذر منه ويصف أهله 
بالجهل وعدم الوقوف على الحقائق 

وني هذا يقول: (... وإنَّ) يلزم كل مناظر يريد معرفة الحقائق أو التعريف بها: أن 
عل العا قي قم عليها لاعن ردي : 


)١(‏ ستأتي الإشارة إلى من خالف ابن حزم أثناء المناقشة. 


(0) الفصلء» ؟/97. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ولا يمكن مع هذا التنظير الدقيق لإيقاع الاسم على حقيقة مسَّاه | هو في 
تقعيد ابن حزم؛ إلا ويعجب المرء من عدم اطّراد ذلك المسلك في مسألة اليقين عند أبي 
محمد ابن حزم؛ إِذْ يُفترض أن تنطبق هذه المنهجيّة على الصيغ الثلاث الإضافية الواردة 
في الآيات السابقة؛ فيتحقق التفاضل في اليقين؛ حيث إِنَّ ظاهر الإضافة في الصيغ 
الثلاث تحمل على ضربين: 

الأول: إمّا أن يكون من إضافة الصفة للموصوف. 

والثاني: أو يكون من إضافة الموصوف إلى الصفة. 

وحاصل المعنى لكل مركب من هذه الصيغ؛ هو دلالة الإضافة التركيبية من 


معنىّ واحدٍ من كل وجه وهي على تلك الحال» بل إِنْ كل مركب إضافي يدل على 
حقيقة معناه الخاصة به والمميزة له عن غيره وَفْقّ فقه الدلالة. 

ويظهر من الآيات الصريحة أن اليقين ذو مراتب ثلاث: أوها: علم اليقين؛ 
الحاصل بالدليل المصوّر للأمر على ماهو عليه؛ وثانيها: عين اليقين؛ الحاصل 
بالمشاهدة, وثالثها: حق اليقين؛ الحاصل بالمعايشة ورك 
والقياس والنظرء وعين اليقين: ما شاهده وعاينه بالبصرء وحق اليقين: ما باشره 


ووجده ا 


وفي المعنى نفسه يقول ابن القيم: (... وهذه المرتبة هي أول مراتب اليقين وهي: 
علمه وتيقنه وهي: الكشّاف المعلوم للقلب بحيث يشاهده ولا يشك فيه كانتكشاف 


.١5٠ /":-١9 انظر: التحرير والتنوير» للطاهر ابن عاشور:‎ )١( 
.١١١ص (؟) انظر لمزيد بسط في المسألة: التبيان في أقسام القرآن, لابن القيم»‎ 


[هرة الزهد والورع والعبادة» لابن ثيمية» ص /ال/ا. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


المرئي للبصرء ثم يليها المرتبة الثانية وهي: مرتبة عين اليقين ونسبتها إلى العين كنسبة 
الأول إلى القلبء ثم تليها المرتبة الثالثئة وهي: حق اليقين» وهي: مباشرة المعلوم 
وإدراكه الإدراك التام» فالأولى: كعلمك بأن ني هذا الوادي ماء. والثاني: كرؤيته. 
والثالثة: كالشرب منه)©. 

وضرب الجرجاني مثلاً لمراتب اليقين الثلاثة سابقة الذكر بقوله: (... فعَلمَ كل 
عاقل الموت علمَ اليقين» فإذا عاين الملائكة فهو عين اليقين» فإذا أذاق الموت فهو حق 
لبقي 


وتلك الأمثلة المضروبة لبيان مراتب اليقين وتفاوته؛ هي أمثلة جاءت لتقوم مقام 
غيرها من التطبيقات المعرفية الأخرىء وما يمكن أن يحصل ا من تفاضل على نفس 
النسق الواقع لتلك الأمثلة المضروبة؛ ومن ثم يتضح هذا التفاوت في اليقين بين الناس 
في كل المسائل التي يتعرضون لا ما هو بحاجة إلى عمل قلبي سواء كان يقينًا أو 
تصديقاء وهذه التطبيقيات الفرعية وما يحصل فيها من تفاضل بين الناس؛ هي مؤكدٌ 


من المؤكدات على حصول التفاضل في اليقين. 

ويُلاحظ أنَّ روافد اليقين بمستوياته الثلاثة تختلف من درجة إلى أخرى بحسب 
قوة المصدر المؤدي. وقوة الشخص المتلقي. وقد تشترك هذه المصادر اليقينيّة مع بعضها 
البعض ني حال الصعود إلى درجة من درجات اليقين العليا؛ لذلك كان بين كل درجة 
من درجات اليقين والأخرى مسافة لا يمكن تحديدها؛ لعلة التفاوت في الخصائص 
الذاتية بين شخص وآخر من جهات متعددة؛ كالفهم وطرق الاستدلال ونحو ذلك 
من العوامل المؤثرة في هذا الجانب؛ نما يؤكد على نسبية اليقين وتفاوت درجاته بين 
الناس في المعرفة. 


2000 مفتاح دار السعادة» لابن القيم» ١5/١‏ . 


هم التعريفات» للجرجاني» ص .١١١‏ 
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أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وهذه النسبيّة الذاتية في اليقين تؤخذ من تأصيل ابن حزم للمقدمات العلميّة 
المنتتجة للمعرفة» فهو في هذا الباب يقول: (فم| كان- أي: من هذه المقدمات- من 
قرب؛ فهو أظهرٌ إلى كل نفس وأمكنٌ للفهم» وكلم بَعْدت المقدمات المذكورة صعب 
الغيل فى الأسدد لآل تحن يعم 3 رلك القلطله لآ للقي الفلرق)9. 

فأثبت ابن حزم في نصّه هذا ظهورًا لتلك المقدمات أظهر من آخر بالنسبة 
للناظرين لها وبحسب قربها وبعدها من الأوليّات القبليّة» بل أوقع الخطأ على بعض 
الناظرين لهذه المقدمات» حاشا من كان قويًا في فهمه. 

وعليه؛ فإنَّ لازم قوله بالتفاوت الذاتي في المقدمات قربًا وبُعدًا؛ هو أنَّ اليقين 
المشترط في المعرفة له مراتب, وأنّه على درجات. وأنَّ الإصرار على تحققه في المعرفة على 
الوجه الذي يريده ابن حزم؛ متعذر. 

وعند الرجوع لمحاورة ابن حزم في اختياره اليقين واليقين فحسب؛ فسنجد أن 
ف الكتانع! الذألة عل الشاولكة لبقن وس شو الندل اديه ديت وعدن قراغ 
الإدراك من قبل الناظرين إليه؛ آبة آل عمران في قوله تعالى: 9# هوَّ الى" أَرَلَ علِيَكَ الككب 


2 -ه 


حا 2 4 سس هر 2 لمر مهدر سا عو ماله 0 5 2 5 .ى ا + ع2 
هِنَهُ يلت م تكمات هن م أ لككب وَأَحَرُ مُتَسَِِهَدتٌ © [العمران:1]؛ إذ الآية واضحة الدلالة في أن 


١ 
0 


من القرآن ما هو محكمٌ لا احتمال فيه» ولا لبس فيه على أحد. ومنه ما هو مقابل لهذا 
المحكم؛ وهو المتشابه المحتمل لأوجه يفهمها الناس فهً متفاونًا في حدّ نظرهم. 

وق قأوور لآب الكريية تقول از كر لكر شال أذ ن القرآن آبات فكاك 
هن أمّ الكتاب» أي: بيّنات واضحات الدلالة» لا التباس فيها على أحد من الناس» 
ونه آيالك أعررافنها النتياه فى الدلالةاخل كلبرتم التانين أو يقي )07 . 


وابن حزم وإن كان يرى أنْ متشابه القرآن محصورٌ في نوعين من آيات القرآن 


)20 الفصل» لابن حزم» ”3 . 


0) سي ال كين ارثا 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وما عداهما فهو المحكم - حيث يقول في هذا المعنى: (... فلم نجد في القرآن شيئًا غير 
ما ذكرنا") حاشا الحروف المقطعة التي في أوائل بعض السورء وحاشا الأقسام التي في 


أوائل بعض السور أيضًاء فعلمنا يقيًا أن هذين النوعين هما المتشابه الذى نهينا عن 


اتباعه؛ وحذر النبي صل الله عليه وسلم من المتبعين له)©) - ومع هذه الرؤية الحزمية؛ 
فإنَّ الحُجةٌ قائمةٌ على أبي محمد بالبرهان القاطع الذي أفاد وجود المحكم والمدشابه في 
القرآن؛ وهذا مباينٌ لمنهجه في اشتراط اليقين من جهتي الثبوت والدلالة» فإن تحقق له 
ثبوت القرآن يقيئًا بمحكمه ومتشاءبه؛ فلن يه يتحقق له ثبوت دلالته على الوجه اليقيني 


مع وجود المتشابه في القرآن الذي أقر وجوده هو بنفسه. 
وإن قيل: إن ابن حزم لا يشترط للمتشابه معرفة يقيئيّة؛ لتحذير النبي و إيّانا 
ل ا 
المحكم والمتشابه من حيث وضوح دلالة المحكم وغموض دلالة المتشابه. بخ بغض النظر 
. عن القول بعدم الخوض في المتشابه. بل إن علة النهي نفسه - لمن تأملها - والتي تقضى 


بعدم الخوض فيه ما كانت إلا لنسبية المعرفة في هذا المتشابه. 

وبعد هذا كله؛ يتضح بطلان اشتراط ابن حزم اليقين في المعرفة البعديّة؛ لأنَّ 
القطع وال في أكثر المعارف (لْسّ هو صق َمِلَع فيه" بل القطع 
والظن (يَكُونُ بَحَسَبٍ مَاوَصَلَ إِلَ الْإنْسَانِ من الْأَوِلّقَ وَبِحَسَبِ قُدْرَتَه عَلَ 
ايدان وَالَّاسِ يختِفُونَ في هذا وَ10©. 


لسع ساس نانس 3 انون سيان سافن ووو اننا مجيمنا 


أي: من المحكم. 
الإحكام, لابن حزم. :/01. 
مجموع الفتاوىء لابن تيمية» 194/ .7١١‏ 


.5١١ 7/1١9 المصدر نفسه.‎ 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


عون لناتر وفىا برع ونع لداترون عا الك رار دن 
تيمية: (فينبغي أن يُعلم أن كل واحد من صفات الحي التي هي: العلم والقدرة 
والإرادة ونحوهاء له من المراتب ما بين أوله وآخره ما لا يضبطه العباد؛ كالشك ثم 
الظن ثم العلم ثم اليقين ومراتبه» وكذلك الهم والإرادة والعزم وغير ذلك؛ ولهذا كان 
الصواب عند جماهير أهل السنة وهو ظاهر مذهب أحمد وهو أصح الروايتين عنه 
وقول أكثر أصحابه: إِنْ العلم والعقل ونحوهما يقبل الزيادة والنقصانء بل وكذلك 
الصفات التي تقوم بغير الحي كالآلوان والطعوم والأرواح والإرادة الجازمة 
وحكمها)©. 


وهذه النسبيّة الذاتية في المعرفة عند ابن تيمية ترتكز على خصائص الحي المعنوية 
التي تقوم به من العلم والقدرة والإرادة» وعلى ضوء ذلك يكون الشك والظن 
واليقين. وإذا كان الأمر كذلك؛ فإن المعرفة عند الناس على أحوال متفاوتة ودرجات 
متباينة لا تنضبطء ولا تستقر على حال واحدة؛ إِذْ الزيادة والنقص من صفاتها التي لا 


تنفك عنها. وإذا كان اليقين في حقيقة الأمر يتفاضل بدليل تنوع الطرق المؤدية له؛ لزم 
من ذلك التفاوت فى قوة اليقين عند المتيّقن؛ تبعاً لذلك من جهة, وتبعًا لقدرته 
الإدراكية من جهة أخرى. 

فأمَا تفاضل اليقين من جهة الطرق التي يسلكها الباحث للوصول إليه؛ فيقول 
ابن تيمية في ذلك: (فإِنْ كون القضية بديبية أو نظرية ليس وصمًا لازمًا لها يجب استواء 
جنيع الناس فيه بل هو أمر نسبى إضافي بحسب حال علم الناس بهاء فمن علمها بلا 
دليل؛ كانت بديهية لهء ومن احتاج إلى نظر واستدلال بدليل؛ كانت نظرية له)3. وأما 
تفاضل اليقين من جهة الاستعداد الفطري للشخص المعيّن فإِنَ (النَّاسَ يَتَمَاوَتُونَ في 


2000 الزهد والورع والعبادة» لابن تيمية»؛ ص4/,. 
(0) المصدر السابق» ص١6١.‏ 


فوم الرد على الم لنطقيين» لابن ثيمية» ص717. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


فوّى الْأَدْمَانِ أَعْظَمَ و تَمَاوْتهِمْ في قوّى الْكدان)9©. 

وليست النسبيّة الذاتية التي طالما كررها ابن تيمية في كثير من المسائل - كقوله في 
فكلا اعد وااتعييف اكوكرنه ووفسالة اللعرييو لتقي رفز نه ف الكيان 
والنقق "ل وقولة ون التق والظة اه واقولة و اضرو لفاك وقولة و الفليق 
ورد "ادكالى يطلتهنا المكمطافون مر تن عد وبين اختاات رت 
العلم الموصلة لتلك المعرفة وحال الناظر لما؛ وهو في كل هذه المسائل ينفي أن تكون 
الصفة ملازمة لذلك الشىء بعينه؛ وإِنَّا هي راجعة إلى الشخص نفسه. وهنا يحصل 
اللقارمك ا تلك مغرف وان ذلك أن و كتانق إن العقافة عند المكيظ ف ميو 
مسألة عدم ووجود. وليست مسألة استقلال وتفاوت في درجة الإدراك؛ ولهذا يقول 
ابن تيمية: (فإِنَ حَمَابَقَ الوْجُودَاتٍ تَابَِة في نَفْسِهَا سَوَاءٌ اعْتَقَدَهَا النَّاسُ أَوْ ل يَحْتَقِدُوهَا 
وَسَوَاء انَفَتْ عَفَائِدُهُمْ فيهًا آَوْ احيَلَدّتْ)©. وهذا نقض واضح ذهب السفسطائية. 


ويبقى الجانب المشكل في بعض إطلاقات ابن تيمية للنسبيّة من جهة مقصوده 
ببذه الإطلاقات!! وقد ترددت كثيرًا في إثارة موقف ابن تيمية من نسبيّة المعرفة التي 
طالما كررها مرارًا في معرض رده على المناطقة. وما كان ترددي إلا لمنزلة ابن تيمية 


2000 المصدر السابق» ص64. وانظر: دقائق التفسير» لابن تيمية» ؟/ 5 ". وانظر: مجموع الفتاوى. لابن تيمية» 
0/9 . 


(؟) انظر: الصفديّة» لابن تيمية» ؟/ 85. 
انظر: مجموع الفتاوى. لابن تيمية» /71/ 437. 
انظر: مجموع الرسائل والمسائل» لابن تيمية» 0/ ل/الا. 
انظر: الرد على المنطقيين» لابن تيمية» ص7١‏ . 
انظر: المصدر السابق» ص77/8. 
انظر: منهاج السنة. لابن تيمية» 5/ .5٠‏ 


مجموع الفتاوىء لابن تيمية» /١9‏ 17/8 . 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


العلمية العالية في العلم والمعرفة من جهةء واستبعاد توافق ابن تيمية مع السفسطائيين 
من جهة أخرى في بعض من مسائل النسبيّة. ومثار المسألة يقف عند ذكر ابن تيمية 
تلفظلة البذهى الذي يكو صسيا فى أحوال ومو روهال معينفاته ومن ذللكا فول 

(...كذلك العقليات فإنَّ الناس يتفاوتون في الادراك تفاوئًا لا يكاد ينضبط 
طرفاه ولبعضهم من العلم البديبي عنده والضروري ما ينفيه غيره أو يشك فيه. وهذا 
ين في التصورات والتصديقات)©. 

فكيف يمكن أن يكون الدليل البدهي نسبيًا في حال ومعيارًا في حال آخرى؟! 
هذا مُشكل حقا؛ ووجه الإشكال يكمن في زعزعة المعيارية التي هي صفته» وما ينبغي 
أن يكون عليه هذا الدليل البدهي من سمةٍء يكون بها حاكمً) ودالًا على الحق» وفاصلًا 
للنزاع» ومؤسسًا للأدلة الأخرى. 

ولم أقف على جواباتٍ مقنعةٍ لتوجيه كلام ابن تيمية ثمن تعرض لمسألة النسبيية 
عنده» لا سيا في بعض إطلاقاته تلك. 

فهل تحمل كلام ابن تيمية على أنه كان في حالة الرد ولم يكن في حالة التأصيل ؟ 
وهل ال حوار مع المناطقة يكون مسوعًا لمثل هذه التقريرات ؟ أم أنَّ هذا التنظير يُعد من 
المنشابه الذي يُرد إلى الحكمء لا سيّا ولفظة البدهي -إذا أطلقت على الدليل- دلت 
دلالة يقرها العقلاء على أَنََّا معيار للعلم والمعرفة. 

ولا يستقيم كلام ابن تيمية» في نظري . إلا باستبدال لفظة البدهي لفظةً أخرى 
تفي بالمطلوب؛ إِذْ لا يمكن تصور أن يكون أمرٌ من الأمورء عند شخص ما بدهيّاء 
كل امات ةبدن تمن مد 10 يكو :ذلك الى اتخها وتقين لامر التي 
بدهيًا عند آخرء وال حال هذه لا تقع إلا عند السفسطائية. 


210 الرد على المنطقيين» لابن تيمية» ص 5 .١‏ وانظر: مجموع الفتاوىء لابن تيمية» 4/ /1/. 
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«أولا: المصطلحات المرادفة. 


«ثانيًا: المصطلحات المقايلة. 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا )عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


المبحث الثاني: اليقين والمصطلحات ذات الصلة 








أولاً: المصطلحات المرادفة : 

-١‏ الظاهر وصلته بالتأويل والمجاز: 

مادة ظهر في اللغة تجمع في طيّتها تلازمًا بين القوة والبروزء وهذا ملحظ لُغوي 
فل اعد قعل فاون د افيه د ا اقمه ابا زب زناف و لكا والهيت رق 
اعترضن الوعيت الركفيو اذى عقر اللا هوق عل ملظ انق ارين ل أن لقو لاقم 
للبروز في هذه المادة» مع أنه يقر بتحقق البروز دون القوة؛ إِذْ القوة عنده ليست من 
لوازم البروز» وإن كان البروز من لوازمهال؟» وإذا كان ثمة من خطأ محتمل في كلام 
ابن فارس ففي جمعه للمعنيين تحت أصل واحدء ولو قيل: هما أصلان دلاليان لما بعد 
القول عن الصواب, وعلى كل حالء فإِنَّ الشيء إذا اتكشف وبرز قيل عنه: ظَهّرٌ 
7 

والملاحظ أنَّ هذه المعاني اللغوية لمفردة الظاهر تتناسب مع منهج ابن حزم في 
المعرفة اليقينيّة» لاا سيّا وفعل اللغة في المعرفة - عند أبي محمد - له شأنه؛ حيث إِنَّهِ (لا 
سبيل إلى معرفة حقائق الأشياء إلا بتوسط اللفظ)"» فالبروز والقوة والوضوح 
مصطلحات تجدهها متجلية في ثنايا حديث أبي محمد عن تحقيق المعرفة. وهذا من 
أنذهة اللخوية. 

أما تحرير هذا المفهوم من الجهة الأصوليّة» فالأصوليون ينظرون إلى نصوص 


انظر: مقاييس اللغة. ل فارس» مادة: (ظهر). 
انظر: تحرير بعض المسائل على مذهب الأصحاب. لأبي عبد ال رحمن بن عقيل الظاهري»؛ ص5. 
انظر: اصطلاحات الفنون, للتهاوني» مادة: (ظهر). 


التقريب» لابن حزم. ص .١50‏ 
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الوحي من حيث الدلالة نظرتين؛ الأولى منهما: ما كان واضح الدلالة» والثانية: ما كان 
خفيّ الدلالة©, بيدا تجد ابن حزم ينظر إلى نصوص الوحي نظرة ظاهرية واضحة لا 
حناء جشهاء ولا ميغ تنا زيرهاء] كوول عله اند 7 

وعند العودة إلى موقف الأصوليين من دلالة النصّ» فسنجد أنَّ ما كان واضح 
للذلالك لاسي مووانة حي 1" كاهو ويف اتن اراسي الات عر 
الفقهاء. ويعرّفه بقوله: (ما يعرف المراد منه بنفس السماع من غير تأمل» وهو الذي 
يسبق إلى العقول والأوهام لظهوره موضوعًا فيا هو مراد)"» وممّل له بقوله تعالى: 
لوَأَلٌ أمَهانَيمَ وَحَرَمَ ليأ 4 [البئر290]. ووجه كون الحكم ظاهرًا عنده من هذه الآية: 
بروز دلالة حل البيع وحرمة الربا بمجرد سماعها من غير ما حاجة لدليل خارج عنها. 
وظافنلآبةالنالقة وها شاكلها من اتصتوين لوعي سمي الوك و 0 
جعله الغزَّالي قسًا من الأقسام التي تُطلق على اك وده تقو له رهد اللفنظ 


: : 1 ا + (©©) 2 . ع 1 
الذي يغلب على الظن فهم معنى منه من غير قطع) . وفي حد أبي حامد للظاهر 


.7"١7/١ انظر: المستصفىء للغرّاي» 58//7. والمنخولء للغزالي» ص ”57 7. والمحصول. للرازي»‎ )١( 

20 انظر: الإحكام؛ لابن حزم» 45/١‏ . 
أبو بكر؛ محمد بن أحمد بن أبي سهل السَّرَخِْي نسبة إلى سَرَ خس: بلد بخرسانء فقيه أصولي» صاحب 
المبسوطء توفي سنة 54٠‏ وقيل 587 للهجرة. انظر: الجواهر المضيئة في طبقات الحنفية» لأبي محمد عبد 
القادر القرشي» 78/7. 
أصول السرخسبي» /١‏ 1717. 
أبو عبد الله» محمد بن إدريس بن العباس القرشي المطلبي الشافعي» صاحب الرسالة» توفي سنة 5 ٠١‏ 
للهجرة؛ انظر: وفيات الأعيان» لابن خلكان, 177/5 - »١154‏ وانظر: تذكرة الحفاظ» للذهبي» 
روه 
المستصفىء للغرّالي» 5//7. 
انظر: المصدر السابق» 7/57 5/8. 
انظر: المصدر السابق» 7/7 5/8. 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


تالف لمنهج أبي محمد في اشتراطه القطعية في المعرفة» فلو لم يكن الظاهر مفيدًا للقطع 
عند ابن حزم؛ لما صم أن يكون ظاهرّاء فالظاهر. عند أبي محمد. النص نفسه. وهو 
كذلك عند الشافعي في بعض موارده. وفي هذا المعنى يقول أبو محمد: (والنصٌ هو 
الفط الوارة ق القرآن أو السنة انكل لبه عل سك الأعنياء وهو الطافدر تفينه)9. 


ولكن هذا التعريف الذي أورده أبو محمد لا يفي بتصور الظاهر على حقيقته ى| 
هو في منظومته المعرفية إلا بالتقصي لمعنى هذا المصطلح المبثوث في كتبه؛ وهذا هو 
الذي صنعه أبو عبد الرحمن بن عقيل بمصطلح الظاهر عند أبي محمد حيث يقول في 
هذا المعنى: (لم أجد في كتب أب محمد المطبوعة تعريفاً للظاهر يرسم منهجه. فيذكر 
شروطه وحدوده وقيوده» ويتبسط في شرح فكرته» ويمثل ا 


ونتيجة استقراء ابن عقيل لمصطلح الظاهر عند ابن حزم؛ نتيجةٌ صحيحة إلى 
حدٌ ماء فلا تجد بكثرة ملحوظة عند ابن حزم إلا حثًا للأخذ بالظاهر وتحريًا لعدم 
الأخذ به. دون أن يبين ما الظاهر؟. وحد صحة ما ذهب إليه أبو عبد ال رحمن ابن 
عقيل يعترضها نسقية ابن حزم وقوته المنهجية المعرفية الثاوية في أساس بنائه المعرفي 

. 5 . 1 عِ 

الشامخ؛ إذ يبعد أن يكون هذا البناء غير معرّفء. فلو أنجزت دراسة مصطلحية للفظ 
الظاهر من خلال موارد ابن حزم الثلاثة: التقريب والإحكام والفصل؛ لظهر ماهو 
أدق بما توصل له أبو عبد الرحمن ابن عقيل. 

ومن تأصيلاته للظاهر قوله: (وقال تعالى آمرًا لنبيه كَل أن يقول: 


مم وى در ست سم 222 سا 2 رمسم ع8 


رسو 6 0 له لا 0 غ<د اب لك 22 0 
كم عِندِى حَرَآنُ الله لآ أعلم ألْعَيَب ول أَهْولُ لَك إن مكلك إِنْ أت إل 


يسَيَوى الْخَصَ وَالبِصِيرٌ أل تَتَفَكَرُونَ (4)2 [الأعام:٠د].‏ 


2000 الإحكام, لابن حزم» ١/"ة.‏ 


فم تحرير بعض المسائل على مذهب الأصحاب. لأبي عبد الرحمن بن عقيل الظاهري» ص١٠‏ . 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


لأنّه الكلاة قد تبرأ من الغيبء وأنَّهِ إنَّا يتبع ما يوحى إليه فقطء ومدعي التأويل وتارك 
الصاح كرك رصي ل لماص لحري رز ردان الانل ار 
الظاهر؛ فهو غيب مالم يقم عليه دلِيلٌ من ضرورة عقل» أو نص من الله تعالى» أو من 
رسوله صل الله عليه وسلم أو إجماع راجع إلى النضّ المذكور)9 . 

والذي يُفهم من كلام أبي عبد الرحمن ابن عقيل أنه تتبع معنى الظاهر عند أبي 
محمد لاا سيا في كتابه: الإحكام؛ وحَلمصٌ إلى أنَّ الظاهر (قسمان: لفظي وعقلىي؛ 
فالظاهر اللفظي: دلالة اللفظ في لغة الشرعء فإِنْ لم يوجد للشرع اصطلاح؛ فالظاهر 
هو المجاز الغالب في الاستعمالء فإن لم يوجد مجاز غالب الاستععال؛ فالظاهر هو دلالة 
اللفظ الوضعية (-الحقيقية اللغوية)» ولا يحمل على المجاز غير الغالب الاستعمال إلا 
بدليل. 

والظاهر العقلي: كل ما جاز للعقل تصوره من دلالة المسألة» وكل ما لا يتتصور 
العقل غيره» وسر هذا التقسيم: أن محل الظاهر إما نص من الله وإما من رسوله وَل 
وإما إجماع» وإما دليل منهما؛ كأفعال الرسول وده والاستتصحاب,. وما نص على 
يفاد 

فمدلول قول الرسول 525؛ (-ظاهر لفظي)» ومدلول فعله 515؛ (-ظاهر عقلي). 

وخا حرا كر ةو حي جد زوق اراي رايا جك 

مطاقنة دار له كته أ كيه رافق ال 1 


د و ل ل ال اي 
ظاهرٌ لفظي كقول الرسول يه وظاهرٌ عقلي كفعله يل ووجه كون فعل النبي ل 
ظاهرًا عقليا؛ اشتراك ال حس والعقل في معرفة دلالة فعله و وأنّه تشريع. 


20 المحلى» لابن حزم 4/ 5 77. 
هرم تحرير بعض المسائل على مذهب الأصحاب. لأبي عبد الرحمن بن عقيل الظاهري» ص١١‏ . 
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وهذا التقسيم جاء نتيجة لمجال الظاهر عند ابن حزم؛ إِذْ محل تطبيق الظاهر هو 
مصادر المعرفة الأربعة المقبولة عند أبي محمد من كتاب وسنة وإجماع ودليلء فالغالب 
من نصوص الكتاب والسنة يكون الظاهر فيها لفظيّاء وأما ما تولّد عنها على معنى 
معين؛ فيسمى الظاهر العقلي (- الدليل). ويجتمع الظاهران في كون دلالتهم| واضحة 
تؤخذ من قريبء أو تكون أقل وضوحًا؛ فتؤخل من بعيد. 

ويبقى أنْ ابن عقيل - في تتبعه لمصطلح الظاهر عند أبي محمد - لم يشر إلى علاقة 
الفلاهز باليقيق ف المغرفة عدد ان بوزء"اء مع أن الظاهر متهي ابن حزم عد المظلة 
الكبرى التي يستظل بها في معرفته. وأنَّ الظاهر عنده هو اليقين نفسه؛ ذلك المصطلح 
الذي يسعى ابن حزم إلى تحقيقه في كل معرفة يرتضيها في منهاجه. 


وعندما يُبسط القول في معنى الظاهر النصى عند أبي محمد تجد أن المدلول 


المكلفين إلا ما خص من ذلك بدليل بن. 


ومن أجمع النصوص بيانًا في تأصيل ابن حزم للأخذ بالظاهر مع إمكان الخروج 
عته ببرهان يرتضيه؛ قؤله: (فصلٌء في الوجوه التي تقل فيها الأساء عن مسمياتها... 
فيخرج بذلك الأمر عن وجوبه إلى سائر وجوهه. وعن الفور إلى التراخي» وعن 
الظاهر إلى التأويل» وعن العموم لكل ما يقتضي إلى تخصيص بعضه. وذكر الدلائل 
التي تدل على أنَّ الأسماء قد انتقلت عن مسمياتها إلى ما ذكرناه)© . 


ذا هناك أصلٌ؛ وهو بقاء الأسماء على مسمياتها (- الظاهر)؛ وهناك خروج 


)١(‏ انظر : المصدر السابق» ص١١‏ وما بعدها. 


فم الإحكام, لابن حزم اا 
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أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


صوري عن هذا الأصل وهو هذه الثّقلة؛ نقلةٌ من ظاهر إلى ظاهر» وليست - عند 
التحقيق - خروجا عن الظاهر كما يفهمه ابن حزم, بل هي أخدٌ بالظاهر نفييه؛ حيتٌ 
(لا يحل خلاف الظاهر إلا بظاهر آخر)2, وبرهان كون الخروج عن الظاهر ليس 
خروجًا عن الظاهر قول أبي محمد: (فصح بما ذكرنا أن إخراج الأسماء عن مواضعها 
إذا قام دليل من الأدلة التي ذكرنا واجب؛ لأنّه أخدٌ في كل ذلك بالظاهر الوارد 
وبالنصٌ الزائدٍ فلم يخرج عن الظاهر في كل ذلك» ووجب إذا عدم دليل منها ألا ينقل 
شيء من المخطاب عن ظاهره في اللغة). 

ومن أمثلة هذه النقلة ما تجده عند أبي محمد في بحثه للمسألة الأصولية والمشار 
إليها في قوله تعالى: «إوَإدَا للك تَملائوا 4 [امائدة:؟]» والمصطلح عليها بالأمر بالشيء بعد 
تحريمه» ما مصيره؟» وفيها يُقرر أن الأمر يُنقل عن الوجوب إلى الندب» والناقل فعله 
(- ترك الصيد) يه وفعله ظاهر عقلي يفهم منه الندب لا الوجوبء وكذلك هو 
موقفه من قوله تعالى: 9# وَإدًا فضِدَتٍ اَلصَلَوهُ مَأَنتَضْرُوأ في الْأَرَضٍ كه [الجمعة:١٠].‏ 

وفي و شرل اوور ل موت لكات لادان 
الأَمْرَانِ فَْضَاء لَكِنْ ا حَلّ َس ولُ الله من حَجّهِ وَعْهْرَتِهِ وَِيَضْطَدْ ضَارَ الأَمْرٌ 
دَلِكَ تدبا وَنا حَضّ رَسُولُ الله عَلّ الْقُعُودِ في مَوْضِع الصّلآق وَرَعَبَ في ذَلِكَ؛ 
كَانَّ الانتسَات تَدْج)9. ١‏ 

وما يشرح تأصيل ابن حزم لهذا المعنى كذلك؛ ويغني عن التنصيص على أنواع 
أعزينن كلام ارو حنج ؛مانعاء ق تثاول اانقطات الشرعى للرجال والتياف عل بعد 
سواءء وفي ذلك يقول أبو محمد: (وكان خطاب الله تعالى» وخطاب نبيه يَةٌ للرجال 


والنساء خطابًا واحدًا لم يجزأن يخص بثىء من ذلك الرجال دون النساء إلا بنصّ 


200 الفصلء لابن حزمء .١87/5‏ 
[فهة6 الفصلء لابن حزم. /. 
هرم المحلى» لابن حزم 4/ 5 77. 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ا 

ولا يحمل هذا الظاهر النصي على مراد المتكلم إلا في حدود الجائز في لغة العرب 
قتفلا السياق» أن القر نوه دوه" ومو كان اللعة اهيل اللنه طن 
كل معن وقع عليه دون تخصيص؛ كما هو ا حال في لفظة: (الخير)؛ حيث تقع في اللغة 
على الصلاح في الدين» وعلى المال. وعند تناول ابن حزم لهذه اللفظة في نص قوله 
تعالى: مْفَكَاببُوهُمْ إن مح في خَْرأ 44 [الور:*7اء يقول: (فلا وز أن عمف دا التمن 
عع ما عدون ع الا 

وهذا البُعد الدلالي يكون نطاقه نطقه بدليل قول ابن حزم في إحكامه: (الخطاب 
لاايفهم منه إلا ما قضى لفظه فقط)0). وهو نفس كلامه في المجال المنطقي حيث 
يقول: (وأنَّ لكل قضية حكم اسمها فقط)7. وقال في موطن آخر: (القضية لا 
تعطيك أكثر من نفسها) 9 . 


ولايانع ابن حزم من عدم الأخذ بالظاهر فيها كان معرفة من المعارف البشريّة 
تادايع اده اعون عدف لبقن اكات كان قاد متف نالا 
بالظاهر عنده حتمٌ لازم؛ لأن الظاهر الحزمي في المعرفة الشرعيّة لا يدرك إلا بلغة 
العرب» ويبقى دور العقل في هذه المعرفة الشرعيّة دورًا مقتصرًا على الفهم, والتمييزء 


.7337/ /9 الإحكام, لابن حزمء‎ )١( 

(0) انظر: ابن حزم خلال ألف عام, لأبي عبد الرحمن ابن عقيل الظاهري» 5/ "ا/4-1. 
الإحكامء لابن حزمء 08/7 5. 
المصدر السابق» /ا/ 769. 
المصدر السابق» /ا/ 704. 


التقريبء لابن حزم. ص5 .٠١‏ 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وتوليد البرهان. 

وليس اكتفاء ابن حزم باللغة في فهم الخطاب وتحقيق الظاهر؛ إلغاء للعقل - كم| 
تقدم ذكره - بل إذا وجد ما يصرف الظاهر عن ظاهره؛ فإنّه يُفمّل دور السياق» 
والقرائن» وضرورة العقل؛ كي يفهم الخطاب على وجهه؛ ولذلك؛ فإن الظاهر الحزمي 
يشمل كل ما دل عليه اللفظء سواء كانت الدلالة بالاسم على المسمّى» أو بالصفة على 
المسمّى» بغض النظر عن التفاوت الحاصل في درجة الظهور ما دامت الدلالات 
زاتجعة إل التض» وق ذائزة الملوق بواستيحاب الجد ا 9. 

فإن قيل: أين موطن النزاع في مسألة الأخذ بالظاهر؟. فيقال: إِنّه قد يشترك 
بعض الأصوليين وابن حزم في الأخذ بالظاهر من حيث الأصل؛ إلا أنَّ الخلاف قائم 
على مسألة الاكتفاء بالظاهر من عدمه. فالأول: قول ابن حزم والثاني: قول الجمهور. 


وفي معنى مسألة الاكتفاء بالظاهر يقول أبو عبد الرحمن بن عقيل: (هل التسليم 
بالأخذ بالظاهر يحتم الاكتفاء بالظاهر أم لا يحتمه؟ وإذا كان الأخذ بالظاهر لايحتم 


الاكتفاء بالظاهر فلنا أن نطلب معارف شرعيّة بغير ظاهر اللغة التي نزل بها الشرع؛ 
وتجاوز له» وهذا التجاوز لا يرضاه ابن حزم في المعرفة؛ لظنيّته الدلاليّة» وكذلك لا 
يرضاه ابن عقيلء وإنَّا أورده من باب توضيح قول المخالف في هذه المسألة. 
وفيما له صلة بمعنى الاكتفاء بالظاهر عند ابن حزم يقول أبو عبد ال رحمن ابن 
حتمية لتمييز الشرعي من غيره؛ فالشرعي ما نطق به الشرعء وهو الظاهر؛ فكان مالم 
٠ ٠ ٠ ٠ . 21‏ و 5 ع 
ينطق به حت| غير شرعي» وفصل القول في الجواب الشاني لهذا السؤال الملح: أيمكن 


)١(‏ انظر: ابن حزم خلال ألف عام, لأبي عبد الرحمن ابن عقيل الظاهري» 5/ "ا/4-1/. 


(0) المصدر السابق» 5/ #/ا-5/. 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


فهم مراد الله من غير قوله» أو قول رسوله يك الذي يسميه ابن حزم ظاهر]؟)0. 


يجيب أبو عبد الرحمن ابن عقيل على سؤاله الح قائلا: (الواقع أننا لا نفهم مراد 
الله من غير منطوق قوله بلغة العرب التي خاطبنا بها ©؛ ولهذا لزم الاكتفاء بالمنطوق. 
وما عداه من الأصول التي يتوسل بها أصحاب المعاني إلى مراد الله فمردودة؛ لأنّا 
لبقن الله إلا اكز ها ارسج لاه" و اركنا لأن ولالتها عبر يقير 

ويْلحظ أنَّ ابن حزم اتخذ الظاهر منهجًا لفهم مراد الله تعالى؛ فشيّد هذا الظاهر 
على العقل واللغة» وهما ركيزتان تعملان ني النصّ الشرعيّ بضابط الشرع نفسه؛ ذلك 
أنَّ الشرع جاء بلغة العرب؛ ولغة العرب مساحة للفعل العقلي (- الفهم والتمييز)» فلا 
يجوز له تجاوزهاء فإن تجاوزها لدليل آخر فليس له ذلك إلا بقدر ما تسمح به اللغة. 

ومن قوله في حدٌّ البيان بحدود اللغة: (...ونحن نقول إن التخصيص أو 
الانتكناء توعان من أنواع البيان؟ لأنْ يبان الجملة قد يكون بتفسير كيفيتها وكميتها 
دون أن يخرج من لفظها شيء يقتضيه في اللغة؛ كقوله تعالى: واف لوكو أ [البثر5], 
فبين رسول الله وله ماهية هذه الزكاة المأمور بإيتائها دون أن يخرج من لفظ الزكاة 
ع0 

وفي هذا المعنى يقول ابن عقيل: (اللغة تعطي العقل ما يجوز فهمه من 
النض )90 

وخير مثال على الظاهر العقلي؛ حراك العقل وفاعليّته في فهم النصّ وَفْقّ دلالة 
الت اللخويةة تواتك قد اتيعسدةاق الات الثلكان الى ورواق فض أقوله تعال: 


. ١ تحرير بعض المسائل على مذهب الأصحاب. لأبي عبد الحمن ابن عقيل الظاهري» صص؟‎ )١( 


ه64 المصدر السابق» ص ١‏ 
الإحكام, لابن حزم انالا 


ابن حزم خلال ألف عام, لأبي عبد الرحمن بن عقيل الظاهري؛ 4/ 857. 
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لون لم َك لَه واد ووَرئَه باه ملدمِه لقث كه [النساء:١١].‏ 


وابن حزم يوضح فهم العقل الحتمي لهذا المقدار بقوله: (وذلك أنَّ المال ثلث 
وثلثان؛ والمال للأبوين وللأم منه الثلث؛ النتيجة: فالثلثان للأب)0. 


ووجه فهم ابن حزم هذه النتيجة المنطقية جاء بدلالة النصٌّ الّلغوية لقوله تعالى: 
وَوَرِتَهد بوه © [النساء:١0],‏ من جهة استحقاق الأبوان ميراث الأبن» وجاء بدلالة العقل 
الضرورية لقوله تعالى : أيه لقث [النساء:١]‏ ؛ من جهة المقدار» حيث لم يبق من 
الإرث - إذا كان للأم الثلث - إلا الثلثين!© . 

فهذا هو قصد ابن حزم بالأخذ بظاهر النصّء وهو أن يقفّ المدلول في حدود ما 
أجازته لغة العرب. وشرحٌ هذا يتضح في تقرير ابن حزم لمسألة لطم خدٌ العبد؛ وما 
يترقب عليه من حريّة في بخال تحقق نظرية الظاهر فيهذء المسألة؛ إِذْ لأ يفم مندلول 
اللطم في اللغة - في رأي أبي محمد - إلا بباطن الكنفٌ على الخد فقط» فإِنْ تخلفْ هذا 
المدلول النُخوي؛ تخلف الحكم بلا شك. 

ولعت تفي يفول انخ ست :الله لا يقح في للم َة لا ببَاطِنَ الَف عَلَ 
الخد فط وَهُوَ في القََاالصّفْع)7. و1افناك الكدود الخو ف انمه المستوضن 
يقول: (... وأما إذا ورد لفظ لُغويٌ فواجب أن يحمل على عمومه؛ وعلى كل ما يقع في 
اوور فين الل ل 1 

ولكن ليس الْقَدَمْ عند أبي محمد في فهم النصوص المرجع اللّخوي بإطلاق» بل 
لا يعود إليه إلا في حال فقدانه للمصطلح الشرعيء وهذا بناءً على مذهبه في أن 


التقريب» لابن حزم» ص 175 . 

ابن حزم خلال ألف عام لأبي عبد الرحمن بن عقيل الظاهري» ص 7/. 
المحلى» لابن حزم 9/4 .7١‏ 

الإحكام, لابن حزم» ار ة. 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


الح طنط صددة شيب والوعان تروف ٠"‏ عن عبان كوعدن 
مواضعها التي وضعت لها؛ فقد خرج عن الشرائع والعقول©. 

وول تقننينةالولكلة الشوضة عتل الذلاله اللعرية وعجرهنا عن املاس 
تفسيره لكلام الله تعالى وَفْقّ الأولويّة التفسيريّة التالية: الكتتابء أو السنة» أو لغة 
العرت: 

وفي هذا الترتيب الدلالي يقول أبو محمد: (ولا يجوز أن يفسر كلام الله تعالى إلا 
بكلامه؛ أو بكلام رسوله يل أو بلغة العرب التي أخبر الله تعالى أنّه أنزل بها 
اشر دول لي ل «(ولا يجوز أن نخير عن مراد الله كب ولاعن مراد 
نشول ناك توكو واروعو انيدلف رضن هوك ل 8 . 

وذن الأكلة لدي الت عد ل فيها ا دن سوم عن المحهوه اللحوي يهنا أوققيه 
الله على لسان رسوله يَلِ من الدلالة الشرعيّة؛ لفظة الإيوان؛ إِذْ أصلّها في الدلالة 
اللعريه عي ار عجر عضتل سود ره لفقي وتان نكا بادك مداق 


المصدّق لا شيء دون شيء ألبئة)2أ» ولكن لا أوقع الله تعالى هذه اللفظة على ما يعتقده 
القلب واللسان والجوارح من أشياء محدودة ومخصوصة؛ حُق أن ترك دلالة اللغة إلى 
دلالة الشرع, إِذْ (لا يحل لأحدٍ خلاف الله تعالى فيا أنزله وحكم به. وهو تعالى خلق 
اللغة وأهلها فهو أملك بتصريفها وإيقاع أسمائها على ما يشاء)©. 

وكذلك هو الحال مع اسم الكفر؛ فالكفر في اللغة: التغطيّة» ولذلك سمي 


الإحكام, لابن حزم؛ /١‏ 7". 
الفصلء لابن حزم» 3/1 
المصدر السابق» ”9/7 .١١‏ 
النبذة» لابن حزم» ص .5٠‏ 
الفصلء لابن حزم ٠١17/7‏ . 
الفصلء لابن حزم 7/ ٠١177‏ . 
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تللق 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


الزارع كافرّاء والليل كافرًا؛ لتغطيته كل شيء» فنقل اسم الكفر عن موضوعه في اللغة 
إلى معهودة الشرعي الذي تحمل على جاحد الربوبيّة والنبوّة» ونحو ذلك. 

وبعد تحريره لهذين الاسمين وما يطلقان عليه في الشرع يقول: (فصح عند كل 
ذي مِسْكَةٍ من تمييز أن اسم الإبمان والكفر منقولان ني الشريعة عن موضوعه في اللغة 
بيقين لا شك فيه. وأنّه لا يجوز إيقاع اسم الإيمان المطلق على معنى التصديق بأي شيء 
صدّق به المرء» ولا يجوز إيقاع اسم الكفر على معنى التغطية لأي شيء غطاه المرء) 
لكن على ما أوقع الله تعالى عليه اسم الإيهان واسم الكفر ولا مزيد» وثبت يقيئًا أن ما 
عدا هذا ضلال مخالف للقرآن وللسئن ولإجماع أهل الإسلام أولهم عن آخرهم). 

فهذه أمثلة تطبيقية تبيّن بها منهج ابن حزم في الثقلة من المعهود اللغوي إلى 
المعهود الشرعي بعد قيام البرهان على ذلك. 

ولا يُسلّم لاذهب إليه ابن حزم من أنَّ التصديق ني اللغة لا يكون إلا بالقلب 
واللسان فقط بل التصديق في اللغة يتناول عمل الجوارح كذلكء وهذا ليس موطن 
البسط في دفع قول أبي محمد؛ لأنَّ الموطن موطن بيانٍ للمنهج. 
الشرع: بل يبقى المدلول اللغوي مدلولًا لُغويًا تحمل على ما تناوله من أشياء» ويبقى 
المدلول الشرعي مدلولًّا شرعيا يبحمل على ما دل عليه الدليل» فوجود هذا لا يلغي ذاك 

عو 3 
بل كل يحمل على ما دل عليه. 

والحاصلء أن ابن حزم في المعرفة الشرعيّة يحمل كل شيء على ظاهره بنصٌ 
كلامه هو؛ ففي سياق دفعه لدعوى المخصوم حول قوله تعالى: «اسْتَعْفِرَ هُمَ أو لا 
سَْتَعْفرَ لم إن سَسْتَمْفرَ هج سَبَعِنَ مره فلن يَخْفْرَ لَه لحم دَلِكَ ممم حكهَروأ يَأَلَهِ ورسولة. 
وَآشَّهُلا يبَدى الْعَوَمَ ألْمَسِقِينَ (:5)* [التودة:٠6].‏ وبيان هذا؛ أنّه لا أراد النبى يله أن يصلى على 


.١١8 7/7” المصدر السابق»‎ )١( 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


رأس النفاقء قيل له: أتصلي عليه وهو منافق؟» فقال رسول الله وَةُ: (إنم| خيّرني الله 
فقال: ««اسَتَمْفِرٌ طم أو لَاسَسْتَمْفِرَ ل إن سَسْتَفْفِرَ للح سَيَوينَ مر قن يفير أقَّدُ لحم © [الردة١٠٠]ء‏ 
وعدا ندعل ال 5 

ووجه استدلال ابن حزم ببذه القصة؛ أنَّ النبي يل حمل الآية على التخيير» وفهم 
أنه لو استغفر لمهم فوق السبعين؛ الحصلت هم المغفرة. فابن حزم انتصر لظاهريّته 
بظاهر فعل النبي 325. 

وفي هذا المعنى يقول أبو محمد: (ففي الحديث بيانٌ كاف في حمل كل شىء على 
ظاهره. فِحَمَل رسول الله ويد اللفظ الوارد بأو على التخيير» فلم| جاء النهي المجرد؛ 
حمله على الوجوبء. وصح بهذا أن لفظ الأمر والنهي غير لفظ التخيير والندب 
ورسولنا و أعلم الناس بلغة العرب التي بها خخاطبه ربه تعالى)©. 

فاجتمع في نص ابن حزم السابق دلالة الأخذ بالظاهر» والانصراف عنه إلى 
ظاهر آخرء وكل ذلك بلغة العرب التي نزل بها الوحي. 


التأويل المشروط: 

وهذا الانصراف من ظاهر إلى ظاهر آخر؛ هو التأويل المعتبر عند ابن حزم. 
وليس اعتراف ابن حزم بهذا التأويل المشروط اضطرابًا منه» كالذي ذهب إليه يوسف 
الغفيص 7 بل هو يركن إلى أدلة معتيرة عنده (- النص» الإجماع» الضرورة العقليّة) 
متى ما توفرت ساغ له أن يتأول الظاهر الأصل بظاهر آخر في اعتباره المعرفي» فهو في 


وتفسيرابن كثيرء الآية نفسها. 
الإحكام, 0 حزم ور 


التداخل العقدي» ليوسف الغفيص» كدي اده 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


حقيقة الأمرلم يخرج عن الظاهر المقصود عنده. والمعتبر في نظريته الظاهرية؛ نظرًا لقيام 
البرهان المسوغ لذه التأويل. 

وهذه الاعتبارية التأويلية الحزميّة ميّة تخضع لضوابط متى ما تحققت كان التأويلء 
ببذه المثابة» مقبولًاء فإن لم تتحقق وَفْقّ تلك المعياريّة يه الحز مبّة؛ فإمَا باطلة لا يُلتفت 


وا ل ع ا ب را ل 
(والتأويل نقل اللفظ عنًا اقتضاه ظاهره؛ وعًا وضع له في اللغة إلى معنى آخرء فإن 
كان نقله قد صح ببرهان وكان ناقله واجب الطاعة؛ فهو حق, وإِن كان نقله بخلاف 
ذلك؛ اطرح وم يلتفت إليه» وحكم لذلك النقل بأنّه ارت تن ان النصٌ 
السابق أنَّ لابن حزم في تأويله شرطان؛ الأول: قيام البرهان على ذلك التأويل؛ 
والثاني: أن يكون الناقل للظاهر (- التأويل) واجب الطاعة؛ وواجب الطاعة هو 

وهذا المعنى الذي ذكره ابن حزم في التأويل المعتبر؛ شبيه إلى حدٌّ ما بالمعنى الذي 
أورده ابن رشد عن هذا المصطلح من جهة اشتراط عدم الإخلال بلسان العربء وفيه 
يقول: (هو إخراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى الدلالة المجازيّة» من غير أن 
كن رلك دكاءة لبان سرون لد 900 

ووجه الشبه بين المعنيين عندهما كامنٌ في تلك النقلة وما اشترطاه لماء فبين) ابن 
حزم يشترط صحة البرهان لنقل الظاهر (-الدلالة الحقيقية عند ابن رشد) إلى معنى 
آخر (-الدلالة المجازيّة عند ابن رشد)؛ إذا بابن رشد يشترط عدم الإخلال بلسان 
العرب في الخروج من الحقيقة إلى المجاز. ولكن ابن حزم يشترط شرطًا آخر تير به عن 


ابن رشدء ألا وهو في قوله: (...وكان ناقله واجب الطاعة)؛ وبذلك فإِنَ ابن حزم لا 


الصذز سا1 


هم فصل المقال» لابن رشد» تحقيق: محمد عمارة» ص1. 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


يقبل تأويل المتأولين؛ ولو كانوا صحابة رسول الله وَ؛ إذْ ليسوا - في حقيقة الأمر - 
نمن تجب طاعتهم عنده. 

ويبقى أن الخلاف بين ابن حزم وابن رشد ني الأمر السابق ظاهر في الغاية المراده 
من نصّيهماء فبين) ابن حزم يسلك مسلك الإقصاء للدلالة المجازية أو يردها إلى الله؛ 
كي يحافظ على ظاهريته؛ إذا بابن رشد يصر على عادة العرب في التجوز؛ ليفتح الباب 
أمام مشروع التأويل البرهاني الفلسفي الأرسطي الذي يقوم به العارف الفيلسوف. 

ع عع يوم 0 سين لمشيو ب 7 

المجاز المشر وط: 

وأمّا المجاز فإِنَّ أصله اللغوي عند أبي محمد؛ المسلك الموصل بين الأماكن» ثم 
أصبح مستعملا (فيا نُقل عن موضعه في اللغة إلى معنى آخرء ولا يُعلم ذلك إلا من 
دليل من اتفاق أو مشاهدة)©. مهن انيد اللعونة أماجة للية لقو عفان 
اله وعد أن تعنمية (كز سنا قل اناكحان عرست لكش بترضيفة شالف إن 
كتين كر و عون ان" ولك ديه رقا ا النقادة اومان قفن 


1 5 3 كاه 5 م 00 5 30005 5 : 
اخرء أو إجماع متيقن» او ضرورة حس») ”' ومن ثم فإن المجازالمبرهن حينئل يصبح 
حقيقة (لأنْ التسمية لله» عز وجلء فإذا سمى تعالى شيئًا ما باسم ما؛ فهو اسم ذلك 
ال هتفه ذلك اللكان كولين ذللك لدي لغب الله و2 . 

فترى أبو عبد الرحمن يق عقيل عل ونجه: التحقيق أن أنا محمد يقول بالمجان 
ولكنّه مضطرب فيه كما هو مضطرب في الإجماء7. 


الإحكام, لابن حزم» .58/١‏ 
الإحكام, لابن حزم .587/١‏ 
المصدر الشايق 211١‏ 
المصدر السابق» 7/١‏ 58. 


انظر: المجاز في القرآن الكريم وموقف الظاهريّة منه» مقال نشر في ملحق الرسالة» لأبي عبد الرحمن بن 
حرصي 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ومع ثبوت المجاز عند أبي محمد إلا أنَّ فهمه له؛ في رأي ابن عقيل» كان فهر 
خاطنًاء وأنَّ هذا الفهم الذي يقرره ابن حزم يعود - في رأيه - إلى أصل انفراد الله 
فعل اللعازقوة كير فارع مزع 1 شيله رك أى نفد )نو هب رن ابرزان 
الله تعالى (هو الذي علم آدم الأسماء كلهاء وله تعالى أن يسمي ما شاء بماء شاء). فلا 
محال لغيره تعالى أن يتوسع دلاليًا. وفي التمثيل للمجاز الحاصل في القرآن يأتي ابن 
حزم إلى ذكر بعض الآيات التي حصل فيها خلاف بين العلماء من جهة المعنى» ومنها 
قوله تعالى: (واسأل القرية التي كنا فيها والعير التي أقبلنا فيها وإنا لصادقون). فذكر 
قول القوم في ذلك وذهب إلى إمكان القول بالأمرين معًا فقد يقال: واسأل أهل 
القرية» واسأل العير» وقد يقال: لو (سأل العير نفسهاء والقرية نفسها لأجابته). وفي 
التمثيل لمنهجه يقول أبو عبد الرحمن بن عقيل: (وإنما مثل لمنهجه في حمل الكلام على 
المعنى الوارد في لغة العرب با يناسب السياقء وأنه لا يجوز الخروج عما ركبت عليه 
ألفاظ اللغة من المعاني» بل بالغ في ادعاء الحرفية الجحامدة أحيائ) ©). 

وما تقدم ذكره يتحصل أنَّ لابن حزم أدلةَ نصيّةَ أو إجماعيّةَ أو حسيّة متى 
توفرت؛ساغ له. وَفْقَ تلك الدلائل؛ الخروج عن الظاهر إلى معنىّ آخر. قد يُسمى 
تأويلًا أو مجاراء ولكنّه مع هذه التسمية يبقى في دائرة الظاهر والحقيقة. وفي هذا المعنى 
يقول: (قول الله تعالى يجب حمله على ظاهره ما لم يمنع من حمله على ظاهره نص آخرء 
أو إجماعٌ» أو ضر ول 

واحتمال الخطأ عند أبي محمد واردٌ في بعض التطبيقات التي يمارسها في الخروج 
عن الظاهر» وليس واقعًا في النظريّة التي قررها. 


عقيل الظاهري العدد: ١95557‏ ص 73. 
المصدر السابق» ص د 
المصدر السابق» ص 5 


الفصل» لابن حزم ؟/. 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وتلك الأخطاء التطبيقية» في نظريء تعود إلى تقدير أبي محمد لتلك المسوغات 
أو الدلائل التي أخرجت الظاهرٌ الأول إلى ظاهر تال (- الظاهر المؤول). 

ومن تلك الأخطاء التطبيقية ما وقع له في صرف ظواهر النصوص الْْفصَّلة في 
باب الضفات بنصوض حجْمَلةَ في الباب نفسه كقول الله تعالى: ليس كعدو قو 7 ه 


الشرى:٠١]»‏ وقوله تعالى: مل هَلْيَمَلدلَ ييا #[مرم:»7]"). وهذه الطريقة التي سلكها ابن 


؟-القطع والحقيقة: والعلم: 

أصل مادة (ق ط ع) عند ابن فارس (يدل على صَرْمء وإبانة 000000 
والضرامة والإبانة تحط + الواضوت عل وجة الخرف 7 

والقطع عند ابن حزم مرادف لليقين» ويظهر ذلك من خلال تتبع المواطن التي 
ذكر فيها أبو محمد لفظة: القطع. سواء كانت في سياق بمفردهاء أو في سياق يحكي 
يفاني انك اسان مسساام الشوسن الور عد 

فأما مجيئها بمفردها فمثاله؛ قوله: (...وأمًا التوبة فإذا وقعت نصوحًا فنحن 
نقطع بقبولها)". وأما مجيئها في سياق يقابل الظن ففي قوله: (...فوجب القطع بكل 
ذلك ىا وجب القطع بتخليد الكفار في النار أو تخليد المؤمنين في الجنة ولا فرق» ولم 
يجز القول بالظن في شيء من ذلك كله)7. وأما السياق الذي يجمعها مع اليقين على 


.709- "١8ص انظر: التداخل العقدي, ليوسف الغفيصء»‎ )١( 
."٠4 (؟) التداخل العقديء ليوسف الغفيصء» ص‎ 

مقاييس اللغة» لابن فارس مادة: (قطع). 

الفصلء لابن حزم» 5/ 07. 

الإحكام, لابن حزم .177/١‏ 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


أمر واحد ففي قوله: (...وإنما يصح القطع على إجماعهم على ما أجمع عليه الصحابة 
ببرهان أوضح وهو؛ أن اليقين قد صح على أن كل من وافق من كل هؤلاء إجماع 
العيحانة عقيو 3 


وأما الحقيقة» في كلام أبي محمد؛ فهي تدل على التطابق بين ما هو في الأذهان مع 
ما هو في الأعيان» بمعنى: تطابق ما ثبت للشيء من خصوصية في وجوده الخارجي مع 
اعتقاد أَنَّهِ على تلك ا حال لا فرق ألبتة؛ أي: أنْ المطابقة بين المعرفة والشيء المعروف قد 
حصلت حصولًا يقينياه وهذا التوافق بين الإدراك الحسي(-اليقين الذاتي) والمدرك 
الحسي (- اليقين الملوضوعي) بالمعنى السابق هو: اليقين بل هو العلم. 

ومن النصوص التي تعطي طرفا من الترادف» ولو على وجه معنوي بين اليقين 
والحقيقة والعلم قول أبي محمد: (وحدٌ العلم على الحقيقة: أن اعتقادُ الثىء على ما هو 
به فقطء وكل من اعتقد شيئًا على ما هو به ول يتخالجه شك فيه فهو عالم به وسواء 
كان عن ضرورة حسٌ أو عن بديبة عقل أو عن برهان استدلال أو عن تيسير الله ون 
له وخلقه لذلك المعتقد في قلبه ولا مزيد ولا يجوز ألبتة أن يكون محقق في اعتقاد شيء 
كنمو ذلك الكوه وه غير عال ين وهذا اقش زناه وتعار )9 

ففي النص السابق تجد أن ابن حزم يذكر المصادر المؤدية إلى الحقيقة (-المرادفة 
للعلم واليقين) على اختلاف أنواعها من مصادر ضرورية ت: ثل في: ضرورة المحس 
وبديبة العقل» ومصادر استدلاليّة نظرية» أو ما خلقه وقذفه الله في قلب المعتقد لذلك 
الشيء (-الإلحام الفطري)» وأن هذه المصادرء مع اختلافهاء إلا أَنّها تفيد على السواء: 
القطع واليقين بحقيقة الشىء على ما هو عليه. بل إِنّه جعل دعوى تحقق الاعتقاد 
للثيء دون أن يكون عانًا به؛ دعوى فاسدة لا تستقيم إلا بتطابق ما وقر في القلب مع 


ما هو في الخارج؛ لكي يسمّى علمه علا بالثىء على ما هو عليه. 


2000 النبذة» لابن حزم صن 1 


ه64 الفصل» لابن 6 / 1 
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لصح ا كط اع ادح مط 
اتا ةل مم 0_2 


وفي المعنى السابق يقول أبو محمد: (وإِنَّا العلم كله معرفة الأشياء على ما هي 
عليه لقلا اوقا أن قعل كله عند الوسطفت 31ل عل لحل ف العودة 
إذا ذكرا فإئّهها يقدحان في العقل أمرين: الأول: العالم» والثاني: المعلوم» وأنَ الصلة بين 
العالم والمعلوم صلة تطابقيّة؛ بمعنى: التسليم بصحة الحكم ويقينيّته لاهو ني الآذهان 
مع ما هو في الأعيان. وفي قوله (معرفة الأشياء على ما هي عليه)؛ يوحي لك بجملة 
من المعاني تنصرف على ذلك الشيء», وني أوها: مقومات الشيء الذاتية ى] هو مفهومها 
في العقل» وقد يكون منصرقا إلى مقوماته الواقعيّة» وهو مقتضى المعنى التجريبي لتلك 
اللفظة. فعلى أيهم| حمل المعنى؛ فإنّه يدل على العلم به. والعلم بالشىء علم بحقيقته. 

وللباحث - بعد هذه الإطلالة - أن يسمّى ما ذهب إليه ابن حزم من الترادف 
بين المصطلحات الثلاثة: بنظرية التطابق بين الفكر والواقع الخارجي؛ وهي تعني: 
تطابق التصور الذهني لمصاديقه؛ ى يُعبر عن ذلك منطقيًا. 


.67 /” المصدر السابق»‎ )١( 





قهجة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا )عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


> ثانيا: ال مصطلحات المقابلة : 

١-الشك‏ والظ. 0 

نادة (قتلكا) علد از 'فارسن قدل عل التدان[ بوعل السمية عيده قامة غل أن 
الاك كاتهتشات له الام لمعك السو اوس السو رحد معي كان 
العركني علد كادف الم 

وعرّفه الجرجاني بقوله: (الشك: هو التردد بين النقيضين بلا ترجيح لأحدهما 
غلم الع عبار 

والشك عند أبي محمد من المصطلحات المقابلة لليقين والمناقضة له» ودليل هذا 
متفرقة: 


ففي باب التوحيدل” » يتحتم على المرء في أولى مطالبه أن يعتقد بقلبه اعتقاد يقين 
لا أثر للشك فيه: أن الله واحدّ لا إله إلا هو. وتعليلٌ تقييدٍ ابن حزم لليقين بزوال أثر 
5 5 4 0 ع ع ع 
الشك في هذه الشهادة؛ حاصل لامرين: الآول: من أجل صحة الإسلام. والثاني: من 
أخلييان أن السك ينقفن البفين: 
ولكي يصل ابن حزم إلى المعرفة الضروريّة الموقعة لليقين والموجبة للعلم؛ فإنّه 


سيأي مزيد تفصيل عن مفهوم الظن عند ابن حزم في موطنه بإذن الله تعالى انظر: الباب الثاني من هذا 
الببة: 

مقاييس اللغة» لابن فارس. مادة: (شك). 

انظر: المصدر السابق» نفس المادة. 

التعريفات» للجرجاني» مادة: (شك). 


المحل» لابن حزم؛ /١‏ 7. 





65ت _ م7 ,5 أن 683505 . 875203 اغا 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


يشترط رفع الشك عن تلك المعرفة؛ لتكون كذلك (- يقيّنيّة). وفي هذا المعنى يقول: 
(حتى صار منقولًا نقلّ كافة يقطعٌ العذرء ويرفع الشكء ويوقع اليقين)©. 


ودائرة اليقين في المعرفة عند ابن حزم محدودة بحد العلم والحق. فمن جاوزها؛ 
فقد انتقل إلى دائرة أخرى لا علم فيها ولا معرفة؛ وتسمّى عنده بدائرة الشكٌ والظنٌ. 
ول تكن كذلك لولا أنَّ وسيطةً الشكٌ دخلت على دائرة اليقين؛ فأخرجت ما كان في 
كّفيته يقينًا وعلً) إلى كيّفيّة مغايرة لها تمامّاء لا حظ فيها للعلم واليقين ألبتةا؛ ولذلك 


فرّق ابن حزم بين ما يأخدٌ به من العلم وما يدعٌ وَفَقّ المعادلة والمايزة بين الشك 
لفون | دين لجال للدي لأسن مو انه أن يواح الا سكيع نيم لذ رسن 
ذلك النسخ برهانٌ يرفع الشكّ والظنّ» ويوقع الح واليقيت". 

ولطالما اشترط ابن حزم نفي الشك عن المعرفة بقوله: (... فَإِذْ لآسَّكٌ في 
هَرَا...)؛ حتى يبن على ذلك حُكرًا يصح عنده ضرورة لا تدفعها النفس» وعندها 

: و ا 1 . 

وأصرح من النصين السابقين في هذا الباب قوله: (فَإِذْ لسك في هذا فهو؛ 
0 والضرورة عنده؛ العلم اليقيني. وكذلك يأتي في هذا السياق قوله: (... 
َإِذْ لسك في هَذَا؛ فرق ادهل اشعله وس 3ه يون الدين 55 : 


حجة الوداع, لابن حزم؛ /١‏ 91". 
التقريب, لابن حزم 5/ 07. 
المحل» لابن حزم ١١//ا5.‏ 
المصدر السابق, /ا/ ١561؟.‏ 

الفصلء لابن حزم /١‏ 7. 
المصدر السابق» / 486. 


الإحكام, لابن حزم. /ا/ 5"6. 





قهمة _ 1رة قد 8508© .85853 ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ولراك ارك ار ا رواو اللقرا ا اي 
لقوق القن اندو لكان تيك :ومو لفك لعي و الع ب 

كل هذه الدلائل في منهاج ابن حزم المعرفي تدل دلالة واضحة على مناقضة 
الشك لليقين» وأئّا ضدان لا يجتمعان في معرفة أيّا كانت هذه المعرفة. وكذلك هذه 
5315 00 
اح واي واو لو 1 
إل قول الأصوليناق يق مع النعلك الموفوض؛ ولو أله امتزى لذلك؛ لكان 
منهجه أقوم حالًا ماهو عليه؛ ذلك أن الجرجاني استخلص قول الأصوليين في 
مصطلح الشكء وبيّن أنه ترددٌ بين نقيضين بلا مرجح؛ فإذا ترجّح أحد الطرفين وم 
يطرح الآخر كان ذلك ظنًا ولا يسمى بعد هذا الترجيح شكاء فإن حصل ترجّح 
اعره اي عه هركن طلاغ انان له القن قذي ابر نز لحو لك 
ابن حزم - على حد قوله - لا يرى هذا التقسيم ولا يعترف به؛ فجرى منه ما جرى 

اشتراط لليقين: وانبلٌ للظر الغالب 

ولكنك إذا وقفت على رأي ابن حزم في قول النبي صل الله عليه وسلم (نحن 
أحق بالشك من إبراهيم)؛ تجد أنه تخلى عن ظاهريته كي يحافظ على التعارض. 

وفي معنى الشك الوارد في الحديث يقول أبو محمد: (هذا الحديث حجة لنا على 
نفي الشك عن إبراهيم» أي لو كان الكلام من إبراهيم عليه السلام شكًا؛ لكان من لم 
يشاهد من القدرة ما شاهد إبراهيم عليه السلام أحق بالشك. فإذا كان من لم يشاهد 


من القدرة ما شاهد إبراهيم غير شاكء فإبراهيم عليه السلام أبعد من الشك). وقد 


2200 الفصلء لابن حزم 7/ ١5‏ . 
(؟) انظر: التعريفات» للجرجاني» ص”7٠‏ 7. وستأتي مناقشة ابن حزم في رفضه للظن بإذن الله تعالى. انظر: 
الباب الثاني من هذا البحث. 





65ت _ م7 ,5 قن 683505 . 8752503 اغا 


تللق 


أصهاعو 1لا 


لصح ا كط اع اد حا مط 
اتا ةل مم 0_2 


اختار الإمام النووي من أقول العلماء أحسنها وأصحها عنده وهو أن الشك مستحيل 
في حق إبراهيم. والحديث بهذا المعنى ينفي الشك عنهما عليهما الصلاة والسلام» وهذا 
المعنى هو المعنى الذي قرره ابن حزم في نصه السابق؛ ولكنّ تقريره هذا وإن كان 
صوابًا؛ فإنه لا يسير وظاهريته التى تخلى عنها في هذا الحديث الآنف الذكر. 





6 _ 15ر6 ققد 8508© . 853ي85ا )عن 


نوات 


المنهج المعرفي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


مصادرالمعرفة اليقينية 


وفيه مبحثان: - 


#*المبحث الأول: المعرفة الفطرية. 


“*المبحث الثانى: المعحرفكة المكتسيك4. 


ا كلا 6 66د كلا 





6 _ 15 رة ققد ( 8508© .185803 )عن 


3 


تللق 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


الفصل الثاني: مصادر المعرفة اليقينية 








تمهيد: 

يقصد بمصادر اليقين عند أبي محمد؛ المصادر التي يحصل بها التصديق اليقيني؛ 
وهي تنقسم إلى قسمين: 

الأول: المصادر الضروريّة؛ التي تذعن النفس للا إذعاناء وتوقن إيقاناً لا يمكن 
دفعه ولا التشكيك فيه. واليقين بهذه الحقائق البديبية: يقينٌ مباشر لا دخل لوسط 
ثالث فيه ويمكن تسميتها بمصادر اليقين القبلي. 

الثاني: المصادر النظريّة؛ التي يحصل بها اليقين حصولآ نظريّاً استدلالياً ويمكن 
تسميتها بمصادر اليقين البعدي. 

ودليل هذا التقسيم؛ قول ابن حزم في مواطن عدة من كتبه: (المعلوم قسسمان: 


تناوم اراق لكوي رمعا لج لتساك نالفي ا 

يتمد ابن خزهبالآمل اكور الأصل :الى شدرك باون القن و1 
بمعنى: القضايا المسلّم بها بين الناس» وليست موضعًا للمناقشة» بل هي من الممتنع 
برهانيّاء وهي المذكورة في القسم الأول من مصادر اليقين التي سبق ذكرها. 

وقد تراه اجر قلسي لف ووالترر زو لعا 3 

فالضرورة في المصطلح الحزمي؛ ضرورة العقل أو أول العقلء والمشاهدة في 
ذلك؟ فنوورة اسن لاشو 


20 الإحكام, لابن حزم /١‏ 57. 
(0) انظر: المصدر السابق» /١‏ ”57. 


إهرة الفصل» لابن حزم. /١‏ 7. 











8 375 1ه 86 .8503 اع 


د 


تللق 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


أما المقدمات الراجعة إلى الأصل الأول والتي تدخل في باب اليقين؛ فهي: 
المصادر النظريّة الاستدلاليّة» والمصطلح عليها بالمعارف المكتسبة من الآدلة النقليّة 
(-الكتاب والسنة)» وما يتفرع عنهما: كالإجماع والدليل. 

وفي بعض هذه المقدمات يقول أبو محمد: (وكل ما تقل بتواتر عن النبي صل الله 
عليه وسلم, أو أجمع عليه نقل جميع علماء الأمة عنه الكلكثلا. أو تَقَلَهُ الثقة عن الثقة حتى 
يبلغ إليه الكتثلة؛ فداخل في باب ما تيقن ضرورة بالمقدمات المذكورة)9© . 


والنص السابق قد تضمن بعضًا من المعارف اليقيّنية النظريّة المكتسبة والتي 
يسميها ابن حزم بالمقدمات» وهي: الأحادريق المتواترة» والآحاد. والإجماع. وكلها 
تُعد من اليقين البعدي الذي سبق ذكره في القسم الثاني من مصادر المعرفة اليقينية. 

ولا فرق عند ابن حزم في الطريق المؤدي لليقين المعرني - من جهة القوة - سواء 
كان استد لالبّاً أو ضروريّاً فهما في إفادته| العلم على السواء في التيّقن» ليس بينهما 
تفاوت في الرتبة؛ بمعنى: أنَّ العلم بالشيء في منهاجه يؤول إلى أنّه: علم يقينيّ 
ضروري بغض النظر عن الطريق الموصل إليه؛ فقد يكون أوليّاً لا يحتاج إلى استدلال» 
وقد يكون نظريّاً بالنظر إلى الدليل الصحيح نفسهه أو إلى الدليل المشتمل على مقدمات 
- وإن عدت - ولكنّها أفادت العلم اليقينيٌ؛ حيث يكون إدراكنا للعلم يقيّنِبّا على 
السواء بالرغم من تنوع طرق العلم والمعرفة المؤدية إلى اعتقاد الشيء على ما هو عليه. 

وفي هذا المعنى يقول: (ولا نبالي إن كان ابتداءٌ علمنا استدلالاً أم مٌ.دركا 
بالحواس؛ إذا كانت نتيجة كل ذلك سواء في تيّقن صحة الشيء المعتقد)9© . 

وفي معنى أصول اليقينيّات المعرفيّة المفيدة للعلم يقول ابن حزم: (والعلم: تيّقن 
الثيء على ما هو عليه عن برهان أولي» أو راجع إلى أولي» أو عن اتباع صادقٍ قام 


200 الإحكام, لابن حزم» ١/"ة.‏ 


ه64 الفصل» لابن 0 3 9 





قهمة _ ط1رة ند 8508© .85853 ان 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


البرهان على صدقه)0". والبرهان الأولي في مصطلح ابن حزم؛ أوائل العقل والحس» 
والراجع إلى الآولي؛ المقدمات النظريّة. 

أما اتباع الصادق الذي قام البرهان على صدقه فبيانه؛ أن ثبوت المعجزات 
بالآيات الحسيّة والمعنويّة للأنبياء كان بالعقل؛ وهذا يفيد شهادةة صدق من الله تعالى 
نّم مرسلون من عنده تعالى؛ وعليه فقد وجب الإذعان لهم ولزم تيّقن ما أتوا به من 
الوحي دون أن تتوقف يقينيّة الدليل النقلي واتّباعه - اعتقاداً وعملاً - على دليل عقلٌ 
عدادرت هل القفرات دوهن يليه الكرن كرود ف تياس عم فرن 
ررق للقت ان لوطسا دا دو اننا سمو 20" وووطة اعدف الما 
البقيّنيّة التي يكرز ذكرها ابن حزم في تقريراتةف" . 


فالتيّقن الحزمي للشيء؛ هو العلم به على ما هو عليه إما بِأَوَّلٍ الحس وبديهة 
العقل» بمعنى: حصول العلم الضروري الذي لا يحتاج إلى استدلال ونظرء بل بمجرد 
التصور يتحقق هذا العلم» أو عن مقدمات حادثة عن البرهان الأوّلى أو راجعة إليه؛ 


وهذا هو موطن الاستدلال والنظرء أو يكون بالتسليم لمن قام البرهان على صدق 
نبوّته» وهذا يدخل فيه جميع المعارف الدينية بأصوحها وفروعه. 

إن كانت أوليّة» وتكون يقينيّة في طرق ثبوتها إن كانت راجعة إلى الأوليّة» بل يقينِيّة في 
فروع مسائلها؛ لتطمئنّ النفس وتعتقد اعتقاداً مطابقاً لمخرجاتها ونتائجهاء وني هذا 


يقول: (وإنّا ينبخي أن يوثق با قد يقن أنه لا يخون أبدًا)3. 


.417/4 رسائل ابن حزم؛‎ )١( 

(؟) سيأتي بيان هذا في موطنه بإذن الله تعالى. 
الفصلء لابن حزمء 17/١‏ . 
انظر: الإحكام لابن حزمء /١‏ 79. 


التقريب» لابن حزم .» ص١٠‏ . 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


والنص الآنف الذكر أتى به أبو محمد بعد حديثه عن المقدمات المتغيّرة أو 
المنغئرات - بحسب اصطلاح ابن حزم-؛ التي قد تنتج إنتاجا صحيحا في حين. ولا 


تنتج ذلك ني حين آخرء وما كان على هذه الصفة من عدم الثبات في صدق النتائج 


وصحتها؛ فلا يوثق به ولا يستند عليه. وإِنْما يعوّل على من لا يخون في نتائجه البتة؛ 
فتأتي نتائجه مستقرة في صدقها وصحتها. 

وإذا ما أراد الدّارس أن يضرب مثلاً يجل فيه معرفة من معارف ابن حزم 
النظرية مما هو منتسب للقسم الثاني(-قسم اليقيني البعدي) ؛ ليمثل بها عن غيرها بما 
لم يذكر من المعارف الأخرى التي يجب أن تكون يقينيّةَ كذلك؛ لتحظى بالقبول عند 
أبي محمد - فيكفي مثلاً لمذا: الإجماع» وما ينبغي أن يكون عليه من الصفات التي 
تؤهله لمرتبة اليقين المعرني؛ إِذْ لا بد من أن يتوفر في الإجماع جملة من الشروط مجتمعة 
لتحقيق ذلك؛ كمعرفة جميع الأصحاب له. وقوهم به وعدم اختلافهم عليه كما هو 
ال حال في حصول الإجماع بأئّهم صلّوا خلف النبيّ يل الصلوات الخمس. 

وفي معنى تحقق الشروط اللازمة لأن يكون الإجماع يقينيًّا يقول أبو محمد: 
(وَالإمَاعٌ هُوَمَاتَْنَ أن جع أضْحَاب مول الله 6 عَرَهُوهوقَالُوا بهو يِف 
مِنْهُمْ أَحَدٌ؛ عقا أبعم لا انل الصَّلَوَاتِ الْحَمْسَ كن هِيّ في عَدَدٍ 
دنا 5 0 

وأما كون الطريق المؤدية للمعرفة البقينيّة؛ يقينيّة» فخير مثال يوضح ذلك: نقل 
الكوّاف؛ أي: النقل المتواتر الذي لا يقع بين المسلمين خلاف في وجوب الإذعان له. 
بل إن العقل قبل ذلك يحيل التكذيب به؛ وفيه يقول ابن حزم: (حتى صار منقولًا نقل 
كافة: يقطع العذرء ويرفع الشك» ويوقع اليقين» ويوجب العلم الضروري)©. 


ا 


20 المحى. لابن حزم. 6/١‏ . 


»)0 حجة الوداع» لابن حرم /١‏ 50 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وأما كونها يقينيّة في فروع مسائلها فهذا منهج ابن حزم في الأخذ بالزائد حكن 
عند تعارض الأدلة فيما يرى الناظر؛ حيث يرى أبو محمد في مثل هذه الحالة أن 
تقكي لمعن السو الما رفيوت ل دوو لكيه وان تفي الفا يده 
الأكثر؛ ليقينيّته. فإِنْ لم يستطع؛ فعليه بالزائد منهما؛ لكونه اليقِينَ الذي يجب الأخذ به 
كذلك. 

اانه لكو نيح 1 نوكو أن اي بيع #قيكا عند ا ايعاد لأنهيقن: 
والحال الأخرى لا يمكن أن يُعملههما جميعًا؛ فيعمل بالزائد؛ لكونه اليقين أيضًا. 


وفي هذا المعنى يقول أبو محمد: (فإن تعارض فيا يرى المرء آيتان أو حديثان 
صحيحان أو خذيث صحيح وآية فالواجت اسععاله) جيكناء لآنّ طاعنهي] سواء في 
الوجوب. فلا يحل ترك أحدهما للآخر ما دمنا نقدر على ذلك. وليس هذا إلا بأن 
يستثنى الأقل معاني من الأكثر؛ فإن لم نقدر على ذلك وجب الأخذ بالزائد حك)؛ لأنّه 
تن وندريه ولا در ترك اليقين بالتنؤن "1 . 


والحاصل أن ابن حزم يشترط القطعيّة في المعرفة من جهتين: الأولى: من جهة 
الثنبوت.ء والثانية: من جهة الدلالة. ومالم يكن قطعيًا في ذاته أو في دلالته فهو من عداد 
المعارف المطروحة. 


وهذه القطعيّة المعرفيّة مخالفة لجاهير أهل العلم لا سيّا في الآدلة الشرعية منها؛ 
إذ من الآدلة النقليّة ما يفيد العلم اليقينيٌ المنافي للتردد والاشتباه. ومنها دون ذلك مما 
هو عرضة للاحتمال وقابل للتردد» والتنصيص على هذا القسم من كلام أهل العلم 
زاخرٌ ووافرٌء ومنه قول الشافعي في العلم إِنّه: (علمان: علم عامة لا يسع بالغًا غير 


.01/١ المحل, لابن حزم.‎ )١( 
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كاريه] :مطل جهو اموا كان ابن عفان انا رول ولا كو 0 

وفي المعنى نفسه يقول ابن تيمية: (المسائل تنقسم إلى قسمين: إلى ما يقطع فيه 
بالإصابة» وإلى ما لا ندري أصاب الحق أم أخطأء بحسب الأدلة» وظهور الحكم 
للنا © , 

والتردد في إصابة الحق - بحسب النص السابق- راجع إلى الدليل نفسه. وإلى 
قدرة الناظر في استنباط الحكم؛ وهذه هي الظنيّة الغالبة والنسبيّة المسموحة التي 
اختارها جماهير العلم من المحققين في بعض الأدلة. 

والشاطبي يحكى الاتفاق على أنْ أدلة الشرع ليست كلها قطعيّة» وإذا لم تكن 
قطعيّةٌ كلها؛ فإنّ بعضها ظَنيٌ» وفي هذا المعنى يقول: (... القرائن المفيدة لليقين غير 
لازمة لكل دليلء وإلا لزم أن تكون أدلة الشرع: كلها قطعيّة» وليست كذلك 
اا 


و 


وحصيلة القولء أَنَّهِ لاجرم أنَّ رؤية ابن حزم لليقين رؤيةٌ متماسكةٌ ومتعمّقةٌ لا 
سيم| في المعرفة القبلية؛ فرؤيته تلك تضفي من سياء القوّة للبراهين والثقة بالأدلة ما 
تضفيه؛ ولذلك فلا يمكن - بنظر أبي محمد - أن تخضع هذه الرؤية لأيّْ أثر يقلل من 
معياريتها الصارمة. 


وهذا اليقين المعرني الحزمي له شواهده الأوليّة التأصيليّة. والمتمثلة في أوائل 
الحسٌ وبديبيات العقلء وله مقدماته المعرفية» والمتمثلة في المصادر الاستدلالبّة 
المكتسبة. وهذه المصادر بشقيهاء والمؤدية لليقين؛ يلزمها أن تكون برهانيّة بذاتها أو 
بغيرها. 
)١(‏ الرسالة» للشافعي» /١‏ 01. 
(؟) المستدرك على فتاوى ابن تيمية» لابن تيمية» .7١١ /١‏ 


(9) الموافقات» للشاطبى؛ ”/ .8١‏ 
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لصح ا كط ا اد مط 
اتا م ممم 1_2 


وابن حزم يدف من هذا كله إلى تأسيس المعرفة وتأصيلها على أسس ثابتةٍ تكون 
منطلقًا في نقد المناهج المخالفة التي لم تؤسس على أصولٍ معرفية قبليّةِ يُرجع إليها. 

وهذا الملمح المعرني الأصيل (-تأسيس المعرفة على أسس ثابتة) لم ينفرد به ابن 
حزم بل يلتقي عليه جمع من علماء الإسلام الكبار؛ فهذا ابن تيمية يؤصل المعرفة على 
(العلؤء التظار:ة لعز وريه" الت وشو بم قدا سنالا اانا درسي عبار انز 
5 لكوي يصن بالوكواره شاه لحر رووكا اليه لالنكاك مني 1 

إلا أن ما يؤخذ على رؤية ابن حزم ني هذا المييدان- زعمه اطراد اليقين في كل 
معرفة من المعارف البعدية» والأمر ليس كذلك. بل إن ابن حزم نفسه خالف تأصيله 
في جملة من التطبيقات» وصرّح تصريحًا ظاهرًا بعدم القطع ني مواضعء سيأ ذكرها 
بإذن الله تعالى. 


)20 الدرء» لابن تيمية» 7/١‏ 5/. 
(0) انظر: المصدر السابق» ١/5ل.‏ 


15 الفدو لسابو 
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المعرفة الفطرية 


«ثانيًا: مراحل تكامل الفطرة ومفهومها وقيمتها 
المعرفية عند ابن حزم. 


«ثالنًا: الأولياتالعقليّة ودورها ي المعرفة عند ابن حزم. 
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ا مبحث الأول: المعرفة الفطرية 





أولا: المدخل المفهومى للفطرة: 

مادة قَطَرَ في الّغة تحمل عدة معانٍ؛ ومنها: الشقء والابتداء؛ والاختراع. 
يا 

ويكفي التنبيه إلى أحد المعاني السابقة بقة والتي أشار إلي طرف منها ابن فارس في 
قوله: لقعو ل مدر انرا ص شعي يدر هيل د نيم وار والفعطرة: 
ل 

وأجذ نايد اله العاق اللعوثة مق انفيواضن الكقات والسيةة فى شعن القاق 
قال تعالى: مذ لماه أنفَطَرَتٌ ([40 [الافطار:١].‏ وني معنى: الابتداء والاختراع قال تعالى: 
للد ره تير اموت وَالْرْضٍ 4 | [فاطر١].‏ وفي هذا المعنى يقول ابن عباس: (ما كنت 
دري ما فاطِرٌ السموات والأرض حتى أتاني أعرابيّان يختصمان في بر فقال أحدهما: 
تفط تبه أى: آنا اعد ك3 . 

وفي معنى : : الخلقة يقول تعالى: #فِطْرَت أله أله سيره 
للك ليت الْقَيَمْ © الروم:']» وهو نفس المعنى الذي أشار إليه النبى 8# حين قال 
(كل مولود يولد على الفطرة)» الحدي ث9 ؛ والمعنى: (أنّه يولد على نوع من الجبّلة 
والطبع المهيّاً لقبول الدين» فلو ترك عليها لاستمر على لزومها ولم يفارقها إلى غيرها. 


انظر: لسان العربء. لابن منظورء و مقاييس اللغة. لابن فارسء مادة: (فطر). 
تاج العروسء للزبيدي» 233757/١7‏ وانظر: لسان العربء لابن منظورء 0/ 50» مادة: (فطر). 


رواه البخاري برقم: (1785)» من حديث أبي هريرة» انظر: صحيح البخاريء الطبعة الهمندية» 1 
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وَإِنَّا يعدل عنها من يعدل لكقامن قات لفطو لين 

وبالظر إل الكدلة الشرصية لحل داكيدًا المعتى اللحوى اللتشتصل ف أن الفطرة 
ما قَطرٌَ الله الإنسانٌ عليه من المعرفة به؛ بتاءً عل المخضائض المودعة فبه؛ فيكو متهيّئاً 
لقبول الحق (طبعاً وطوعاً)!©. 

فالإنسان في أصل خلقته كأنَّ) يحمل جملة من الحقائق (قد صّوّرت في النفس 
0000 

وفك نفكلا مع نانفل طرين معنن )لحري القنايق النطزة ن مااع 
لهاء فهذا الجرجاني يقول: إِئها (الجبّلة المنهيّكة لقبول الدين)7» وكذلك هو قول 
الراغب؛ حينث يقنول في معتاها: (ما ركز فيه من قوّته (- الإنسان) على مغرفة 
لابن . 


وفي ثنايا تأصيل ابن 0 لمقاصد الشريعة الإسلامية» يرى أن قاميدها 


مبنيّة على وصف الشريعة الإسلامية الأعظم والمتمثل في معنى الفطرة ظاهرًا وباطنًا؛ 
ذلك أن الشريعة - بحسبه - لا تحقق مقاصدها إلا إذا اتتظمت بنظام الفطرة. 


وفي هذا المعنى يقول: (الفطرة: الخلقة» أي النظام الذي أوجهه الله في كل 


النهاية في غريب الأثرء لابن الأثير» 7/ 8/7. 

المصدر السابق١١/‏ 6١/ا.‏ 

الإيهان بالله وأثره في الحياة» لعبد المجيد النجار» ص4 7. 

التعريفات» للجرجاني» ص .7١0‏ 

المفردات في غريب القرآن, للراغب الأصفهاني» .51٠ /١‏ 

محمد الطاهر بن عاشورء عالاومفسرٌ وفقيةٌ تونسي» من كبار أساتذة الزيتونة» لقب بالشيخ الأستاذ 
الإمام» صاحب التحرير والتنوير (-تحرير المعنى السديد وتنوير العقل الجليل من تفسير الكتاب 
المجيد)» وله مقاصد الشريعة الإسلامية» توفي سنة 17947 للهجرة في شهر رجب. انظر: الأعلام 
للزركلي» 5/ .١75‏ 
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عرق ففطرة الإنسان هي ما قطر؛ أي: لق عليه الإنسان ظاهراً وباطناً؛ أي: جسداً 
وعقلا... واستنتاج المسببات من أسبابهاء والنتائج من مقدماتها؛ فطرة عقلية... 
والجزم بأنْ ما نشاهده من الأشياء هو حقائق ثابتة في نفس الأمر؛ فطرة عقلية... 
فوصف الإسلام بأنّهِ الفطرة معناه: أنه فطرة عقلية؛ لأنْ الإسلام عقائد وتشريعات 
وكلها أمور عققلية أو جارية على وفق ما يدركه العقل ويشهد 0 

وقن أضل لفق لطر اراد لضا رف د يه :اد سردو للك 91 . 
بل إن التمازة تدان كام ى فلب الروع» تعد أعا الطائف: ومن كد التحتيق: 
(الصورة النفسانيّة الأولى التي خلق الله عليها الإنسان» ب| سواها عليه من توازن 
ني" حكن سوليات أضبوية اتروع الوق تعر ل ترج نا الا اصن 
لله بها هو رب العالمين)!2. 


والمعنى الشامل للفطرة في الإسلام ينتظم في خطين متوازيين كلاهما يسير إلى 
حقيقة واحدة وَفْقٍّ قول الله تعالى: ألا لَهُ كَكَلْقُ وَالْدَت # [الأعراف:؛0]؛ فإذا كان لله تعالى 


الخلق والأمر فلا يمكن إلا ويكونا بمثابة الدليل الواحد الذي يدل على حقيقة 
واحدة. 

ويرى فريد الأنصاري أن هذه الشموليّة للفطرة ترجع: (إلى الإيمان الخالص» 
والدين الخالصء ثم إلى ما انبنى على ذلك من حقيقة الخلق الإنساني» تسوية وتقديرًا 
بدءًا بالحقائق الإيانية وسائر التصورات المفهومية لمعاني الخير والشرء والحق والباطل» 
وانتهاءً بالمواقف السلوكية الاجتاعبّة» بها تتضمنه من سلامة الأذواق» وصلاح 


2200 مقاصد الشريعة الإسلامية» للطاهر ابن عاشور ص”5. وانظر: التحرير والتنوير» للطاهر ابن عاشور» 
اك/لة. 
الفطريّة. لفريد الأنصاري؛ ص 10. 
المصدر السابق» ص 560. 


المصدر السابق» ص6 41. 
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العاداكة وسنائز غدروي#التسرفات البعرثة فق العمر ان و وي . 

وبناء على ما سبق إيضاحه؛ فلك أن تلحظ أنّ فطرة الإنسان قد خلقت على هيئةٍ 
وصفةٍ ذاتية غريزيّة نقتتضى ي الإقرار به تعاللى ومعرفته على وجه الإجمال؛ لآن المعرفة 
الفطرية يذاءها لاتيلع الغاية العظمى ف تحقيق عنودية الإنسان لرية عل جه التفضيل 
إلا بالوحي؛ ولذلك أرسل الله الرسل #إمُبَضَرِنَ وَمُنذِنَ لِتَلَايَو كا عَلَاللَه بد 
بعد أَلرْسْل وَكانَ أَلَّهُ عبرا حَكيمًا '4 [النساء:175]. 


وفي معنى الحكمة من بعث الرسل للناس بعد أن طال عليهم العهد وضلوا عن 
الصراط المستقيم؛ ولكي يثيروا بواطن تلك المعرفة الفطريّة المجملة التي جبل عليها 
الناس» ويستيقظوا كوامن ما تَحَمّلهٌ الناسٌ من الأمانة التي أنيطت بهم في الميثاق 
السابق؛ يقول ابن عاشور: (ولكن الله يرأف بعباده إذا طالت السئون وانقرضت 
القرون وصار الثاس مظنة الغفلة» فيتعهدهم ببعثة الرسل؛ للتذكير بما في الفطرة» 
ولشراعوا شر مايه عجاوم الاي" . 


2000 المصدر السابق» ص494. 
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2 ثانيا: مراحل تكامل الفطرة ومفهومها وقيمتها المعرفية عند ابن حزم: 

١‏ - مراحل تكامل الفطرة: 

ولكي نصل إلى مفهوم الفطرة عند ابن حزم فلا بد من ذكر مراحل تكاملها 
عنده؛ حيث تتكامل الفطرة عند الإنسان - بنظر ابن حزم - بتكوّن آلات الإدراك 
الأوليّة الملوصلة للمعرفة عبر ثلاث مراحل متتابعة؛ فحين يولد الطفل فلا ذْكْرَ لنفسه 
ولا معرفة لها بثبىء. وَإِنَّا تتصرف النفس في أوّل نشأتها كسائر تصرفات الحيوان؛ في 


03 


6 
الوا 


8 


وقد استند ابن حزم في تصويره للمرحلة الأولى - مرحلة اللامعرفة - من 


5 اع 5 5 و 0 5 4 
مراحل التكوين المعرفي إلى الوحي المتلو في قوله تعالى: واه أُخرَحَكم من طون 
هنوكم لا كلمو مَيِنًا # [الحل:*1]. 


وهذه الآية أصرح آية في وصف حال الطفل آن ولادته» فهو لا يعلم ولا يتذكر 
اها مدن تلك لخ 
5 3 3 0 ع 7 ع 
م0 
ولا يعني عدم علمه - في حالة اللامعرفة - أَنّه كان فارعًا من آلات الإدراك 
وأصول التفكير؛ بل هي مغروزة فيه بالفطرة على كيِّيّة معيّدة تقبل المعرفة وتنزود 
منها. 


2000 انظر: الفصل» لابن حزم. 4/١‏ . 
(؟) انظر: الأقوال الثلاثة في معنى الآية» الجامع لأحكام القرآن» للقرطبي» .١6١ /٠١‏ 


9" التحرير والتنوير» للطاهر ابن عاشور» .١85 /1١7‏ 
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ثم ترتقي حواسّه المعرفيّة في النقل والتلقي تدريجًا مع نموه؛ ليصل بذلك إلى 
المرحلة التالية من مراحل تكوينه؛ وهي مرحلة رقيّه المعرفي التي تمزه عن غيره تما 
اشترك معه في المرحلة الأولى؛ وذلك أن نفسه في هذه المرحلة تصبح مؤهلة للتّذكر 
والتميبّز بها أحدثه الله فيها من قوة على التفكير والفهم واستعمال الحواس الخمس في 
الإدراك؛ فَمَرقُ بين ا حار والبارد. تير بين الرائحة الطيبة من الخبيئة» وتعلمٌ الفرقٌ 
بين اللون الأبيض والأسود. ونحو ذلك مما له علاقة بالمدركات الحسيّة الخاضة 
بالحواس الخمس. وهذه المرحلة الثانية - بحسب ابن حزم - تعتمد على الحس المباشر 
في التعرّف على الأشياء. والنتفس - في هذه الحالة - تكون بمثابة من آفاق من مرض 
ا 

وفي هذا يقول أبو محمد: (... فأول ما يحدث لما (- النفس) من التمييز الذي 
بتدزودية الناطق من الليوانةا فهين ما أدركات بسرزانها اللقسو )1 

ثم يتبع مرحلة إدراك الحواسٌ لمحسوساتها مرحلة أخرى يَعدّها ابن حزم إدراكًا 
ادال وهو علمها بالبديبيات» أو أوائل العقل التي لا اختلاف فيها بين العقلاء. 

وفي هذه المرحلة تدرك التّفس أنْ: الجزء أقل من الكل» والضدان لا يجتمعان (- 
مبدأ عدم التناقض). والجسم الواحد لا يكون في مكانين» ولا يكون الجسمان في مكانٍ 
واحدء وأن الطويل زائدٌ على القصيره ولا يكون شيء إلا في زمان. وأن للأشياء طبائع 
وناضاك وغضافى لالقعداغا (ك هيدا اشرتموروانه لا كرة ف الالقاف ا 
فيو لض | 


انظر: الفصلء لابن حزم, الطبعة المصريّة /١‏ 0. 
المصدر السابق» /١‏ 0. 

انظر: المصدر السابق» .٠١ /١‏ 

انظر: المصدر السابق» .١7 /١‏ 
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وهذه المرحلة المعرفية - مرحلة البديبيات- يقضي لسان حال الطفل بتيقنه لما؛ 

وفي هذا المعنى يقول ابن حزم: (فهذه أوائل العقل التي لا يختلف فيها ذو 
5 

والحاصلء أن النفس منذ نشأتها إلى أن تستوي على سوقها وهي في نمو منطقي 
من جهة التسلسل التصاعديّ في سل البناء المعرفّ؛ فتبدأ من مرحلة اللامعرفة» ثم 
يليها مرحلة المعرفة الحسّيّة المباشرة» ثم يعقب ذلك مرحلة البديبيات المشتملة على 
ران الف الأ" . 

وعند التأمل في مسمّى المعرفة الفطريّة عند ابن حزم من جهة تصنيفه لهذه 
المعرفة» ومن أيّ شيء تتكون في بنيتها؛ لكي تستحق أن يطلق عليها: معرفة فطرية؛ 
تجد أن حاصل مجموع المرحلة الثانية وما تتضمنه من مدركات حسيّة مع المرحلة الثالثة 
وما تحتويه من غرائز عقليّة هو بكليّنه يمثل: المعرفة الفطريّة؛ والتي تُعرف بالمعرفة 
الضرورية اليقينية التي لا تحتاج إلى برهان في ثبوتها. 


وهذا متقررٌ في نص قوله: (معرفة كل معرفة منا بها يعرفه؛ وهو علمه با يعلم 


الفقيلة بالنطى؟ الى هو العيرة والتضرقم والفزق بين الام داه . 


سيأي مزيد بيان عن هذه القوانين عند الحديث عن: الأوليّات العقليّة ودورها قي المعرفة عند ابن حزم. 
انظر: المبحث التالي. 


التقريب» لابن حزم ص 505" 
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فا عرفه الإنسان بفطرته من التمييز والتدبير للأمور مع قدرته على التفريق بين 
المشاهدات؛ هو بعينه متضِمَّنٌ في المرحلة الثانية والثالثة من مراحل التكوين المعرفٌ 
آنفة الذكر. 


ٌُاتُا7ُ1يي سرون نه لم لت ري 225 


- مفهوم الفطرة: 

وبعد تحرير المعرفة الفطريّة من جهة تكاملهاء يحسن التعريج على مفهومها عند 
أبي محمد مع بيان منزلتها - عنده - كمصدر من مصادر المعرفة. 

أمّا موقف ابن حزم من معنى الفطرة فيتجلى ذكره على الوجه الكل بعد 
التعرض إلى بعض من المسائل الجزئيّة التي تناو ما هذا الإمام؛ وكان لما صلة وثيقة 
بمباحث الفطرة» على أن يكون استشراف قوله في معنى الفطرة على طريقة الاستقراء 
الناقص من التطبيق إلى التنظير؛ وهذا المسلك يحقق معنى الفطرة عنده على وجهه 


الصحيح؛ إِذْ ليس له في حقيقة الأمر تعريفٌ يحدٌ به معنى الفطرة ويمكن البدء منه. 
ومن أولى تلك المسائل: 


أ- استد لاله بالشاهد التفسي على وجود الله تعالى: 

وتأكيدًا على هذه القضيّة فإِنَ الفطرة المشتركة بين النّاس؛ هي البرهان التفسي 
على وجود الله تعالى من جهتين: الأولى: وجود العَااً» والثانية: إتقانه تعالى لهذا العَااَ 
على هذه الصورة التي يدركها الحسٌ المباشر بلا واسطة. 

وابن حزم سلك الطريق الثاني في استدلاله بالشاهد النفسي (-شاهد الفطرة) 
على وجود الله تعالى من خلال صنعه المتقن لهذا العَااَ وما فيه من إحكام يدل ضرورة» 
ووفق المبدأ السببي أن له موجدًا هو خالقه على هذه الكيّفيّة. 

وفي هذا المعنى يقول أبو محمد: (... وينظر في الطبيعيات» وعوارض الجوء 
وتركيب العناصرء وني الحيوان» والنباتء والمعادن, ...؛ ليقف على محكم الصنعة. 
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وتائير الضائة)!". 


وق الاق تش يفول أبو هميد (وليسن فق الخال انق إلا وهووال با فيهامين 
دلائل الصنعة» واقتضائه صانعًا لا يشبه شيئاً ما خحلق)9©. 

وهذان النّصان يليان الأساس الفطري لمعرفة الله والتسليم بوجوده؛ بناءَ على 
ما هو مركورٌ في أصل خلقة الإنسان من دلائل الصنعة على الصانع (- السببية). 

ب- مسألة أن الناس كلهم مولودون على الإسلام: 

وقد انتهج ابن حزم في تأصيله هذه المسألة نهج تفسير القرآن بالقرآن؛ حيث 
4 آية اميشاق في قوله تعالى: مإوَإذَ أَحدَ رَبك من ب" اَم من لهورهر دُرِيَكُم 0-0 ع 

ل ا الأعراف: ٠٠”‏ - بقوله تعالى: ف[ إِنَا لماه َك 
586 ل ل لي ل 
10 [الأحراب: 05]» فالآيتان - في النظر الحزمي - في سياق واحد؛ ووجه اتحادهما في 
السياق نفسه؛ أنه تعالى جعل أساسٌ قبولٍ الإنسانٍ الإسلام؛ هو قبوله للأمانة 
الممووظيةة عه يد أن أعر معت هنها السجواف و الأ رسن وابال:ومعض فبيول 
الإنسان الأمانة: تبيئة الله الأنفس جميعها على هيئة قبلت بها تحمّل الأمانة التي عرضت 
عليهاء فكانت بذلك على خخلقة تقتضي قبول الإسلام؛ وهذا هو نفس معنى الميثاق 
الذي واثقها الله به؛ فكان قبولٌ الأمانةٍ مطابقًا الحال الإشهاد الأول لتلك التّفوس قبل 
اتصاما بالأجساد؛ وبذلك اتفقت دلائل الوحي مع خلقة الأنفس على هذا الأساس 
الفطري. 

وفي هذا المعنى يقول أبو محمد: (فقبول الملة الإسلامية هي: الأمانة» وأنَّ الله 
تعالى خلق الأنفس كلها جملة؛ وهي الحساسة العاقلة المميزة» ثم واثقها بالإسلام؛ 


.77 /4 رسائل ابن حزم؛‎ )١( 


08 القن الاك اه 
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ل 

فالإسلام بهذا المعنى يكون هو الفطرة :الغ خلق الناسن عليهاء ولكن بمعناه 
الإجمالي لا التفصيلٍ. 

وفي هذا المعنى يقول ابن حزم: (فكل مولودٌ فهو على الفطرة» وعلى ملة 
لاما 


بل إنَّ هذا الأساس الفطريّ مستمرٌ مع الطفل إلي وقت بيانه؛ بناء على ظاهر 
حديف أن فزي 32 (2ا نور عرلر و ركذ لأ كل قرو له على فين عه نطالة 11 
فبعد أن يُعبّر الطفل - في رأي ابن حزم - عن نفسه» فنحن معه باعتبارين» الأول: إن 
أذنَ الله له بمخالفة الفطرة لعارض من العوارض التي تجتاله عن أصل خلقته؛ أقررننا 
بمفارقته الإسلام. وإِنْ لم يحصل له ما يبدّل هذه الفطرة؛ كان بهذا الاعتبار مسلا على 
الميئة التي ملق عليهاء وهذا هو الاعتبار الغا 2 . 

وعوك !لاحن وله ين فين اكات النطرة: كاي الظاتو وق فظاها 
يقول: (العهد الَّذِي أَحَدَهُ اللهتَعَالَ عَلَ الأَنْفْسِ حِينَ حَلَقَه)91. 

وبعد أن أورد حديث النبىّ يل في المولود الذي يولد على الفطرة؛ قال: (فصح 
بهذا كله ضرورة: أنّ النّاس كلهم مولودون على الإسلام)7 » بل إِنَّه جعل هذا النصّ 


الإحكام, لابن حزم؛ 0/ 5 .٠١‏ 

لجل لابن تعره 0/11 

هذه الرواية عند مسلم من رواية أب بكر بن أبي شيبة عن أب معاوية» باب: معنى كل مولود يولد على 
الفطرة» 8/ 07 برقم: (1970). وانظر: الجمع بين الصحيحينء للحميدي» ”/ 5 0. 

انظر: المحل» لابن حزم» 1/ 777. 

المحل» لابن حزمء 1/ 377. 

الفصلء لابن حزم» 5/ 15. 
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تأويلًا لآية الأمانة التي قد سبق عرضها. 

وكأ - بعد هذا كله - بابن حزم عندما جعل النصّ الشرعي في آية الميئاق 
مذُْرًا لئس بميناق الإسلام الذي أخذ عليها من قبل؛ يريد بيان امتياز النفس 
بالصفاء في الإدراك حال كونها خارج الجسد خلانًا؛ لكونها متحدةً بالجسد التي تحتاج 
- وهي ني تلك الحالة - إلى نص شرعي يُذّكرها ما أدركته من قبل. 

الكو يفول اران افون ذا جلك اللجيداء الكقية الأ ضبن اتذننا 
فإئّها يتتقص قهييزها ويذهب ذكرها لما سلف. وأنََا ذا فارقتها صح حسّهاء وذكا 
موه ا توصفا داكي . 

فصِحةٌ حسٌ النّفس الروحي ( لا العقلي ولا التجريبي)؛ وصفاءٍ إدراكها؛ هو 
فطرتها قبل الاتصال بالجسدء فإذا اتصلت بالجسد احتاجت إلى مَنْ يُذْكُرَّها بالميئاق 
السابق والأمانة التي تحمّلتهاء ولا يكون هذا إلا عن طريق الوحي الذي يستثير 
كوامنها وما هي مجبولة عليه من الإيوان في أصل خلقتها الأولى. 

« ومن المسائل - التي يراد منها تحقيق معنى الفطرة عند أبي محمد -: ج- مسألة 
أنَّ الأطفال كلهم في الجنة: 

فابن حزم يستدل هذه المسألة بالبرهان الأوليّ: (الفطرة» على أن أطفال 
لتحي راطنان حر تلو ل لتم زيم تو وتان افر وك لزن عنينا 


فِطْرَتٌ لله أل فظر اتام ع لا يرل لِحَلْقَ آسًَّ للكت ليت الْقََرْ # [الروم:٠‏ "']» وبقوله 


ا و ا ير 57 ل 
تعالى: م صِبَعَةَ أل وَمَنَ آَحْسَنُ مرت أل صِبَعَةٌ وَكَنُ له عنيذوت 457 [لبتر1]؛ حيث 
قرن أن عنمن أن الناسة تقطور و تع الوا وان الزيان خن عييقة أ ضاق 
للإنسان في مبدأ تكوينه. 


ووجه الدلالة على هذه المسألة يكون من جهتين؛ الأولى: أنه لما كان الإيمان هو 


)20 الإحكام, لابن حزم, ه/ ع .٠١‏ 
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الفطرة» وأنْ هذه الفطرة لا زالت سليمة ومستقرة بجبّلتها على الخير كما هي عند 
الأطفال؛ فهم بذلك مستحقون للجنة؛ لتحقق فطرة الإسلام فيهم يقيّنَاه وهذا هو 
معنى كون الناس يولدون على الأصل الأوّل. والوجه الثاني: في اشتراطه عدم تبدّل 
هذه الفطرة عن خلقتها بالنسبة للجنٌّ والملاتئكة ولمن تجاوز الطفولة بالنسبة للآأنس. 

وفي المعنى السابق يقول أبو محمد: (فصح يقيناً أن كل نفس خلقها الله تعالى من 
بني آدم ومن الجن والملائكة فمؤمنون كلهم, عقلاً ميزون» فإِذْ ذلك كذلك؛ فقد 
استحقوا كلهم الجنة بإي|اهم؛ حاشا من بدل هذا العهد وهذه الفطرة وهذه الصبغة 
وخرج عنها إلى غيرها ومات على التبديل» وبيقين ندري أنْ الأطفال لم يغيّروا شيئاً من 
ذلك؛ فهم لي 


وقد قال بقول ابن حزم ( -َإِنَ أطفال المشركين من أهل الجنة) 1 
العلم» ومنهم: #الخاريا' 0 بن الجوزي البالترري علدت وبر 
لخدي #القاضي انيع" و امل التسبيار وخاعنة بز اللب 0 اك 
وطيحة للك لانيع لكر تضاف الال َ 

وكان اختيار ابن تيمية على الصحيح في نظره: (أََوْمْ يُمْتَحَنُونَ في عَرَضَاتِ 
الْقِيَامَأ» مستندًا إلى قول النبي كل ل سكل عن أطفال المشركين» فقال: (اللهأَعْلَمُ با 


() الفصلء لابن حزمء 5/ 14. 
(0) انظر: الفتح» لابن حجر ”/ .794٠5‏ 
انظر: درء التعارضء لابن تيمية» // 570 . 
انظر: شرح مسلمء للنووي» 4:/4: 
انظر: درء التعارضء لابن تيمية» 4/ 570 . 
انظر: طريق الهجرتين» لابن القيم» ص ١‏ 01» ف| بعدها. 


الفتاوى الكبرى. لابن تيمية» 60 60775. 
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كار امايو 
يد ع جم 0 #جبدرين 1 و ب سوروو 0-0-0-0 


والتَمَسٌ -عند ابن حزم- مفطورةٌ ومصبوغة بالعهد السابق من الإيمان» 
والتدين» والاستسلام» والإقرار بالخالق الكامل في صفاته. ودلائل الحق قائمة في 
تلك التفوس وبتلك المعاني؛ فتكون مستحقة للجئّة جزاءً وفاقاًء إلا من بدّل» وغيّر 
وتردّى» وعدل» وحصل له صارف يصرفه عن هذه الفطرة المشار إليها؛ فإنْه يشقى 
ولابد. وذلك بحسب مغالبة الضلاللات وعوارض الجهالات لتلك الفطرة. 

وبهذا يتفق ابن حزم مع السلف الصالح من الصحابة والتابعين في معنى 
الفطرة» وهو القول الذي عزاه ابن تيمية عند كلامه عن الفطرة ومعناها عند السلف؛ 
حيث أورد كلام الصحابة والتابعين ل هم في تفسيرهم للفطرة بأئَّا: الإسلام؛ وعلى 
رأس أولئك البررة أبو هريرة ذه ومجاهد, وقتادة» وهو كذلك قول الإمام أحمد في 


إخدى لوو اميك . 


وقد ذكر جمع من أهل العلم أقوالًا في معنى الفطرة كانت مخالفة لقول السلف 


ا 0 5 


8 


)١(‏ أخرجه البخاري في صحيحه. برقم: (1195)» باب: الله أعلم بها كانوا عاملين» وأخرجه مسلم في 
صحيحه» برقم: (5975) باب مَحْتَى كُلَ مَوْلُودٍ يُولَدُ عَلَ الْفِطْرَةوَحُكُم مَوْتٍ أَطْمَالٍ الْكُمَارِوَآطْفَالٍ 
انظر: مجموعة الرسائل الكبرىء لابن تيمية» ؟/ “777. 
أبو عمر الحافظ» يوسف بن عبد الله القرطبي» مالكي المذهب,. من مصنفاته: التمهيد» توفي سنة “4717 
للهجرة. انظر: البداية والنهاية» لابن كثير» .٠١ 5/١57‏ 
المعرفة في الإسلامء لعبد الله القرني» ص 5 5 7» وانظر: ما بعدها في الرد على هذا القول. وانظر: التمهيد. 
لابن عبد البر» 58/١7‏ فا بعدها. 
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ذهب إلى أن معنى الفطرة: (خلقة مقتضيةٌ لما قدره الله له من إيمان وكفر أو سعادة أو 
الاو نجه المت كران ةر عبةةالن[ هنا رتسي قازلك ".لي الموطا ود ره 
في أبواب القدر فيه من الآثار ما يدل على أنَّ مذهبه في ذلك نحو هذاء والله أعله)2. 


والمتحصل من هذا كله؛ أن الفطرة عند أبي محمد: هي الخلقة التي خُلق عليها 
الإنس والجن والملائكة. وأئها: الإسلام. 


سم م 0 مي لسر ا 0 


'- قيمة الفطرة دلاليا: 

وبعد تبيان مفهوم الفطرة عند أبي محمدء تأتي الإشارة إلى قيمة هذه الفطرة 
باعتبارها أصلًا مصدريًا للاستدلال كما هي ني واقع الأمر من منظور ابن حزم. 

فالمعرقة 'الفطريّة غتده: يرهان ضروريٌ الا عيدعنه ولا ماراة فى اضدقةه ولا 
طريق لدفع دلائله» بل هي قوام الشريعة» وبديبية من البديبيات التي أوقعها الله في 
التّمس لا تحتاج إلى استدلال» ولا إلى مقدمات نظرية لطلبها وتحقيقها؛ فهي حاجة 
ذلعه عنها اسان ويقعوما شعو المقطره وان هذا لاس السب لا يعارن 


أبو عبد الرحمن, عبد الله بن المبارك بن واضح الحنظلى التميمى المروزىء أحد الأئمة الأعلام وحفاظ 
الإسلام» فقيه ومجاهد» شيخ خرسان. وأمير الأتقياء» من أتباع التابعين» روى له البخاري» ومسلم» وأبو 
داود» والترمذيء والنسائي» وابن ماجه. توفي سنة ١8١‏ للهجرة. انظر: سير أعلام النبلاء» / 787. 
المعرفة في الإسلام» لعبد الله القرني» ص48 ”. وانظر: ما بعدها في الرد على هذا القول. وانظر: التمهيد 
لابن عبد البر» 58/١7‏ فا بعدها. 


3 


أبُو عَبْدِ الله مَالِكُ بنُ أنّسِ بن مَالِكِ بن أبي عَامِرٍ بن عَمْرِو اكَدَنُ الجمْيَرِيٌ» ْم الأَصْبَحِيُ إمام دار 
الحجرة» من كبار أتباع التابعين» صاحب الموطأء ولد سنة ”4 للهجرة» وتوفي سنة ١7/8‏ للهجرة. انظر: 


التمهيد» لابن عبد البرء» /١7‏ 4/. 





6 _ 15ر6 قد ( 8508© .185803 )عن 


تللق 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ودلائل النصوص الشرعية؛ بل قوة النفس الغريزية متطابقة مع حقائق الشرع الإلهية. 
فالفطرة كلّ له أجزائه؛ ومن أجزائه: الحسّء وأوائل العقل. 
كج يوك 703 لحر 0 سور د ا 
ولعلنا نبدأ بالمكوّن الأول من مكونات المعرفة الفطريّة والمتمثل في المرحلة 
الثانيّة من مراحل تكوين المعرفة الفطريّة؛ وهو ما يعبر عنه أبو محمد بقوله: المقدمات 
الحسّية» أو الحسٌء أو أوائل الحسٌء أو برهان الحسٌء وكلها مصطلحات تؤدي إلى 
نفس المعنى المراد عند أبي محمد» والذي يمثل: المعرفة الحسيّة. 


وسنجد تداول ابن حزم هذه المصطلحات في ثنايا حديثه عن المعرفة الحسية 
الأوليّة» وما إلى ذلك,. كثيرًا كثرةً ملحوظة» ومن ذلك قوله: (... وقصدنا به (- كتاب 
الفِصّل) قصد إيراد البراهين المتتجة عن المقدمات الحسّية» أو الراجعة إلى 
م" رو لزي سان مسد يرهاة لماي ودر اف 


المصطلحات التي تأتي مترادفة المعنى أو متقاربة المعنى في هذا الجزء المكوّن للمعرفة 
الفطريّة. 


الحسٌّ في المعجم اللغوي: 

يُقصد بالحسٌ في المعجم اللّغويٌ عند ابن فارس أصلان: (فالأول: غلبة الشىء 
5 1 ا ْ 
بقتل أو غيره. والثاني: حكاية صوتٍ عند توجع وشبهه) : 

والذي له صلة بالمبحث هو الأصل الثاني؛ حيث إِنَّ صدور الصوت من المتوجع 
2000 الفصلء لابن حزم .5/١‏ 


(0) المصدر السابق» ؟/ .١76‏ 


69 مقاييس اللغة. لابن فارس» مادة: (حس). 





قهجة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا )عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


لصح ا كط اع ادح مط 
1 وم 


يرجع إلى حاسّة النقل التي نقلت له إدراك الألم بقوتها المودعة؛ فالحاسّة أدركت بقوّتها 
مُدركًا حسيًا أوعَرَضًا حسيًا ظهر أثره صونًا مسموعًا أشعر بأ المتوجع. 
ا ا كا 
وفي التنزيل: +( لَايممُوت حيس )4 النيا:: 0٠٠١‏ أيّ: (حشها)©. 
ومحاور الحديث المتضمنة في: 
)١(‏ - المكمل الأول للمعرفة الفطرية (- المعرفة الحسية) 
تكون من خلال المسائل التالية: 
أ- أهميّة الحسٌ في المعرفة. 
3 كيفيّة حدوث الإدراك الحني. 


د- تصور الوجود الواقعي عند الشكاك وموقف ابن حزم منه. 


)١(‏ القاموس المحيطهء للفيروزبادي» مادة: (حسٌ). 


(؟) تفسير القرآن, لأبي المظفر السمعاني» 7/ .5١١‏ 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


أ- أهمية الحس في المعرفة : 

يُعدٌ الحسٌّ المباشر - عند أبي محمد - مكوّنًا رئيسًا من مكونات المعرفة الفطريّة؛ 
ومعلومٌ أن المعارف الفطريّة أساسٌ في الاستدلال» فكل استدلال نظريّ فإنَّ)ا يفيء 
إليها؛ إِذْ هي لا تخون ني مخرجاتهاء بل لا يخرج عنها إلا ما كان دللا برهانيًا. 


وتلك الإشارة تجدها عند ابن حزم حين حديثه عن تأسيس الآدلة على براهين 
الحسء وتوقف صحتها على تلك البراهين- عند كلامه عن قصده من جمع كتابه 
الفصل؛ وفي ذلك يقول: (وقصدنا به قصد إيراد البراهين المنتتجة عن المقدمات 
الحسّية» أو الراجعة إلى الحسٌ من قرب أو من بُعد على حسب قيام البراهين التي لا 
تخحون أصلًا محرجها إلى ما أخرجت له. وألّا يصح منه إلا ما صححت البراهين 
التكوزة فقطة إن لين التق كلت . 


بل إِنْ الحس والعقل عنده: طريقان للعلم والمعرفة لا ثالث هماء فهم| منبعان 
أساسيّان في حصر المعرفة عليهما وعن طريقهم|. 

وفي معنى حصر المعرفة في هذين المنبعين. وأئّهها من المركبات الفطريّة التي 
عُرست في الْتَعبّدّين من الحيوان؛ تم يمكّنهم من قراءة الكون قراءةً تجعلهم يظفرون 
بحقيقة الوجود وسرٌ انتظامه وما إلى ذلك من أنواع المعارف - يقول ابن حزم: 
(وطرق المعارف معروفة محصورة؛ وهي: الحواس والعقل اللذان ركبهم الله في 
التَبّدِينَ من الحيوان؛ وهم الملائكة؛ والجن» ومَنْ وُضع من ذلك فيه شيء من 
بحر )© 
ولخي + 


2000 الفصل» لابن حزم» ١/؟.‏ 
هرم الإحكام, لابن حزم لال “2 





6 _ 15 رة ققد ( 8508© . 185803 )عن 


تللق 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وح ل والح مركي اق الوا 06 ونه أَحرَحَكم من رن 
هك لا موس عباوص لهم لسع وَالبصدرٌ وَالأَفده مكلك تتكيه 46 
[النحل:8"]. 

ولفقلة كت ) فالات لكر قر عر ار سيراك المي ان امعان 
أوجد لنا من وسائل الإدراك: السمع» والأبصار, والأفئدة. ولم يأث ترتيبها ني الآبة 
على هذا الاتساق إلا لبيان منزلة السمع على البصر من جهة القيمة الذاتيّة للحاسّة 
أولاء ومن جهة التفريق بين نوع المعرفة وصفتها واتساع مجاها ثانيّاء وآئها تختلف عن 
حاسّة البصر في المعرفة من هاتين الجهتين» وأنْ ماهيّة المعرفة البصريّة خاصة بشىء لا 
مدخل للمعرفة السمعيّة فيه؛ فهما يجتمعان في كونبه| من وسائل الإدراك الحمّى؛ 
ويختلفان في نوع المعرفة المنقولة عن طريقهم إلى النفس بتوسط العقل. 

ولكنّ ابن حزم لا يراعي تلك الأهمية الترتيبية لوسائل الإدراك الواردة في الآية 
والتي اعتنت بذلك الترتيبء وأن ذلك يقضي بفضل السمع على البصرء لا ليس 


كذلك؛ بل يرى أبو محمد أن العين تفضل سائر الحواس في إدراك المراد. وفي هذا 
يقول: (... والعين أبلغهاء وأصحها دلالة» وأوعاها عملاً. وهي رائد النفس 
الصادقء ودليلها المادي. ومرءاتها المجلوة» التي بها تقف على الحقائق» و تحوز 
الفيفاكؤوتتهم الحسوسات)©. 


وقد فضل ابن تيمية إدراك البصر على السمع من جهة القوة والكمال؛ فوافق 
الور بر حر اوعدن الج ياو وحار لازن اي 01 والتحقيق 
أن إدراكَ البصر أكملٌ كما قاله الأكثرون . .. لكن السمع يحصل به من العلم لنا أكثر ما 
يحصل بالبصرء فالبصر أقوى وأكملء والسمع أعم وأشملء وهاتان الحاستان هما 


. ١9ا7ص انظر: المفردات» للراغب الأصفهاني»‎ )١( 


ه64 طوق الحامة. لابن جرم ص ”47 ١‏ 





6 _ 15ر3 ققد ( 8508© .185803 )عن 


تللق 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


الأقين ن امرض العا داه لنى تهنا ديه ايان شن اونا نسي . 

وبغض النظر عن تحرير هذه المسألة وترجيح القول فيها فإنه يُستنبط كذلك من 
نص الآية السابقة مدى العلاقة الوثيقة بين وسائل الإدراك الحسّي, والمتمثلة في السمع 
والبصرء وصلتها بالعقل الناقل للنفس حاجتها المعرفية. وسيأتي بإذن الله تعالى تفصيل 
القول في ذلك. 

وفي معنى الجعليّة لمذه المدركات الحسيّة وتعليل تركيبها في الإنسان. يقول 
القرطبيّ: (وجعل لكم السمع؛ لتسمعوا به الأمر والنهي» والأبصار؛ لتبصروا مها آثار 
فكعي نوالا نهد لسن عا العف 0 


ويلاحظ من خلال هذه الآية أن علمَ الأشياء متوقفٌ على إدراك السمع والبصر 
والعقل؛ وأنْ من أقوى آلات الإدراك: السمع والبصر؛ فبهما تُدرك الضروريات وأهم 
الجزئيات» فإحساس السمع يكون للأصوات» وإحساس البصر يكون للذوات؛ وكل 
المعطيات الحسيّة باختلاف أنواعها تُنقل إلى مقر الإدراك (-العقل). وهناك يعلم 


العقل التصورات المفردة» ويدرك التصديقات المقترنة. وتلك المعطيات الحسيّة تنقسم 
بدورها إلي قسمين: بديبيات تحصل بمجرد تصور موضوعاتها وتصور محمولاتهاء 
وقسم آخر يسمى: نظريات؛ لا يمكن اكتسابها ولا تصورها إلا بتوسط هذه 
الشيات 1 

ولعل أهميّة الحسٌ التي أولى الله عنايته مها من خلال آيات القرآن في عدّة مواضع 
منه؛ كالإشارة إلى: السحب في السماء» والفلك في البحر» ونحو ذلك من ظواهر 
الآيات الحسيّة التي يجدها المسلم مبثوثة في كتابه كْكَ؛ لعل ذلك مما يعزز ثقتنا بحس 


)١(‏ الرد على المنطقيين» لابن تيمية» ص45. 
(؟) الجامع لأحكام القرآن» للقرطبي» .١9١/٠١‏ 


(©) فلن التسوون والعيون تالاه العا قور 0 





قهمة _ 1رة ند 83508 . 853ي8:5ا )عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


لصحا أصطاء سداد م 
الات م ل ممم 0_2 


اكوا اتن ميات انكرفك سروم تأقان مودي اذل 
لودل اهو وا ل 3 
اماس بريه حك جوري ههه 


0 ين لوطي اناه 





قهمة _ 1رة ند 8508© . 853ي8:5ا ان 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ب - كيفية حدوث الإدراك | لحسي : 


الكيّفيات المحسوسّة عند ابن حزم تُدرك بخمسة أنواع من الإدراكات - بشرط 
0 150 سار لكل العا لحمو رو عي 07" رع ا 0 وين 

عامل و سين امرض "اوترنا تورك يختق سمه وما لوزاة بض لتم امنا 
يدرك بحس الذوقء وما يدرك بحس اللمسء وكلها مؤديات وموصلات إلى النفس 
للخافة ا 


فالذي يدرك بحس البصر ينقسم إلى 0-75 


أوهما: ما يدرك بمجرد النظر المباشر؛ كالآلوان. 

ثانيه|: (ما أدركته النفس بالعقل» والعلم» وبتوسط اللونء أو اللمسء أو بها 
جميعاً؛ كشكل كل ذي شكل من مدورء ومربع). 

فالعقل7 يعلم من خلال رؤية اللون كيفيّة الجسم في تناهيه» وشكله» وحركته؛ 
وسكونه؛ هذا بالنسبة للرائي المبصرء أما الأعمى؛ فالعقل يعلم بتوسط اللمس ماعَلِمَ 
الميفيه تتوسيط اللون, 

ويجتمع العقل والبصر معاً في إدراك المعاني والمفاهيم؛ كخجل الإنسان. وخوفه. 
وغضبه من خلال هيئته ولونه. 

ووقوع البصر على المبصرات وإدراكه للألوان يكون بلا زمان؛ ذلك أنَّ الرائي 


انظر: التقريب. لابن حزم, تحقيق: التركاني» ص 97 7. 

تقديمه لحسٌ البصر على حسٌ السمع مخالف لترتيب القرآن» وقد تقدم تنصيصه على ذلك. 
انظر: التقريبء لابن حزمء تحقيق: التركاني» ص 41-1747 8. 

انظر: المصدر السابق» ص 797 وما بعدها. 


سيأتي بإذن الله تعالى مزيد بسط في دور العقل التجريدي في المبحث امعد لذلك. 





قهمة _ 1رة قد 8508© .85853 ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


يرى الكواكب البعيدة كرؤيته للآشياء القريبة سواء بسواء لا فرق بينهها من جهة 

الزمن. وهذا لبيان كون الحس المباشر من الدلائل الضروريّة التي لا تحناج إلى 
2 عو 3 

استدلال» بل كل دليل صحيح فإن| يرجع إليها سواء كان رجوعه من قرب أو من 


و 


وأما ما كلبالضم يسم إن و 


أوهما: ما يدرك بمجرد سمع الأذن بذاته بلا واسطة؛ بل بملاقاة المواء الحامل 
للصوت وما يقرع صماخ أذن السامع بزمن معين على مقدار البعد والقرب المكاني ما 
بين مصدر الصوت وسمع السّامع؛ أي أنه يدرك في زمن» كصوت الرعد الذي يسبق 
بالبرق مهلة من الزمن ثم يُسمع الرعد بعد. 

ثانيها: (ما تُدركه النّفس بالعقل والعلم وبتوسط الصوت). 

فالعقل يعلم بتوسط حاسة السمع مائية الصوت المسموع؛ أ لحن هو أم معنى؟. 


وبذلك يحصل التمييز لمصدر الكلام وطبيعته من كونه كلاماً لله تعالى» أم لرسوله كلد 
أم لشاعر نحريرء وهل الكلام المسموع قرارٌ ملك أم سوال سائل؛ أم طلبٌ 
ضعيي؟» ونحو ذلك مما يعرف به حال الصوت ومصدره. 


كانت أم خبيثة» وما هو بينهما من روائح؛ كروائح المعادن ونحوها. 

فالتفس تُدرك بواسطة حاسّة الشّم المباشرة ما يحدث من تغيير في الهواء بتتحلل 
المشموم وطبعه وانفعاله ما ميْرْ به نوع المشموم. 

ويمكن للنفس أن تُدرك مائية المشموم بتوسط العقلء كمعرفة المسك بتمييز 
رائحته» ونحو ذلك في سائر المشمومات. 
)١(‏ انظر: التقريبء لابن حزم, تحقيق: التركاني» ص 40" وما بعدها. 
(0) التقريبء لابن حزمء تحقيق: التركماني» ص 45". 





قهجة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا )عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


الا او فهو: (إدراك النفس بملاقاة أعضاء الفم جسم المطعوم 
لا بتوسط شيء بينهها وبينه إلا إنحلال ما ينحل من المطعوم من رطوباته فيمازج رطوبة 
الحنك. واللسانء والشفتين واللهوات). وبذلك تدرك النفس: الحلاوة والمرارة» 
ونحو ذلك من أنواع الطعوم. 

وكوك لقي فاك دوق كابس ادرف رفرس العقد سر حا 
العسل في الظلام» ونحوها من المُذُوقات الأخرى» فحلاوة العسل تُدرك بالذوق 
مجرداء أمّا آَنّه عسل فباجتاع العقل والذوق معا. 

وانأن عذ وتئبه سي ال 

أوطراءما تدركه البكرة إذراكا ضاشر ا بلا واسطة: 

ثانيهم|: ما تُدركه التفس بالعقل والعلم وبتوسط اللّمس فبه تعرف كيفيّة 
الأشكال ومائيتها. 

ولعلنا بعد هذا السرد لكيّفيّة حدوث الإدراك الحسّى كما يصوره ابن حزم؛ 
نلحظ ما هو فطري في الحسّ المباشر للواقع الخارجي؛ حيث تنطبع الصورة الخارجيّة 
في الذهن بمجرد التلاقي بين الحسّ - أيّا كان هو - وامُعطى الحدّي؛ وهذا الحدث يقع 
متى ما كان الحسٌ في ذاته سليًا من آفة تؤثر في نقله للمُعطى, مع انتفاء المانع عن 
درك الحّي» أيّ: أنّ توفر الشروط وانتفاء الموانع هذه العمليّة الإدراكيّة؛ يحقق وقوع 
الإدراك الحسّى ضرورة وبلا واسطة وهو ما يُعبر عنه: بطبيعة الإدراك الحسبي. وهذا 
كله ماخود تن فول أى تود :يما درك سر )1 أيّ: بمجرد النظر أو 
السمع... إلخ؛ وهوالقسم الأول من قسم الإدراك الحيّى الذي يقع وقوعًا مباشرًا. 
وهذه النتيجة التي يرضاها ابن حزم في طبيعة الإدراك الحسّى هي المنطلق الذي يجادل 


2000 انظر: المصدر السابق» ص 795. 


00 انطو ليذو العامة 31 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


به الشكاك في زعمهم أنَّ الإدراك الحسّي لا يلزم منه مطابقة الواقع الخار جي0؟. 
وبعد هذا التنظير من ابن حزم للحواسٌ الموصلات إلى النفس وما أحسّته من 


الأشياء في الخارج يقول: (فقد صح كما ترى أن العقل يشارك جميع الحواسٌ في) 
توركو ماد عي :الو لفل ايام تارق زرالا د ع8 


وفي نفي أن يكون للحاسة تمييرًا وأنَّ ذلك من مفردات العقل يقول ابن ثيمية: 
(... مجرد السمع الذي يدرك الصوت لا يميز بين الصوت وغيره» بل يحس الصوتء 
ثم الحكم على الصوت بأنّه غير اللون يعرف بغير الحاسة؛ وهو العقل» وبه يعرف غلط 
ةا 

فالحسٌ له إدراك منفردٌ ومباشرٌ لنوع من أنواع المعرفة؛ ولكل حاسّة من الحواسٌ 
ما تختصٌ به من المدركات الحسّيّة لا تتجاوزه إلى غبره بينما العقل يشترك مع كل 
حاسّة فيه تدركه ثم يستقل بالحكم عن طريق التجريد والتجزئة والتركيب لما يفدٌ إليه 
من الحواسٌ؛ فهو يدرك مفاهيم الأشياء ومعانيها وأشكاها؛ ومن ثمَّ كانت معارفه جمّة 
ودلائله كثيرة كما وصفه ابن حزم. 

وقد فضل ابن حزم قوّة إدراك العقل على إدراك الحواسٌ وبيّن ذلك الفضل 
بجملة من الأمثلة؛ ذلك لأنّ الحواسٌ في إدراكها للأشياء قد تخطيء ني مدركاتها 
وتضعف في التقاطها الصورة على الوجه الذي هي عليه بالفعل وإذاما حصل هذا؛ 
إن التّس تستبين خطأ الحواسٌ بتوسط العقل فتحصل على إدراكٍ صافٍ خالٍ من 
الشوائب؛ وقد ضرب ابن حزم لذلك مثلًا بمن رأى إنسانًا على بُعَدٍ منه وهو صغير 
الجرم فيا يبدو للرائي» وهو لا يشك بعقله أنَّهِ في واقع الأمر أكبر نما هو عليه؛ لأنَّ 


١‏ سيأتي قريًا بإذن الله تعالى مبحتٌ يخص هذه القضيّة وموقف ابن حزم منها. 
ه64 التقريب» لابن حزم تحقيق: التراني» ص 9417 7. 


إفرة بغية المرتاد» لابن تيمية» ص7١‏ 7. 
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تللق 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


العقل لا يشك في إدراكه له على صفته التى هو عليها. 

وفي هذا المعنى يقول أبو محمد: (... وليس في القوى التي ذكرنا شيء يوثق به 
أبدًَا على كل حال غير العقل فبه قِيّز مدركات الحواس السليمة والمدخولة بالمرض 
وشبهه. كوجود العليل طعم العسل مرا كالعلقم» والعقل يشهد بالشهادة الصحيحة 
الصادقة أنّه حلوء وكا ترى الثىء في الماء بخلاف شكله الذي يشهد العقل أنه شكله 
عل انققرفة )7 أما قوله:(وليس :ف القوى الت ذكرناتدى + يوق .يه أبدا عن كل خال 
غير العقل...)؛ فلا يسِلّم له هذه المقالة من كل وجه؛ ذلك أن دور الحواس دور 
فطري مباشر ينقل المعطى الحسي للواقع الخارجي | هو وبحسب الشروط المحيطة 
بال درك من توفر الشروط وانتفاء الموانع» وبحسب بقاء الحواس على فطرتها التي 
خلقت عليهاء أمّا ما ينتاءها من آفات تخرجها عن أصلها الفطري فلا خلاف في كون 
هذه الدخيلة هى سبب انحراف الحاسة عن فطرتها. 


بل على عكس قول ابن حزم في ثقته بالعقل دون القوى الأخرى؛ إذ من الحقائق 


المهمة آن (الطنوائق للااضناول كو الغى+ ميك أوافاتتتاءبو رلا يدرك يا القو يو عل 
ماهو عليه لذاته» ويعلم عند ذلك كونه موجوةٌ)7: وفي هذا المعنى يقول كانط: (إِنَّ 
الع واكم له كران وى الكت اقلذى لمتدره فق ران 
المعنى ذاته يقول عبد الله القرني: (إِنْ الخطأ لا يمكن أن يعرض للحواس ما بقيت على 
أصل الفطرة التي فطرها الله عليهاء وإنَّما يكون الخطأ في التصور الذي هو خاصيّة 
الع 

وليس قول ابن حزم قولًا سفسطائيًا حتى تحمل عليه هذه الردود بكل 


التقريب» لابن حزم تحقيق: التركىاني» ص 01/0. 
المغنى/ النظر والمعارف, للقاضى عبد الجبار» ص 65-00 . 
الفلسفة الحديثة» لكريم متى» ص 50 7. 
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د 


تللق 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


مقتضياتهاء بل قوله له وجه من الصحة في كون العقل مصححًا لإدراك الحواس عند 
تحولما عن أصل فطرتها؛ لآفة ماء ولكن القصد من الرد على ابن حزم في هذا الموطن؛ 
هو قصد التقليل من مبالغته في تفضيل العقل على سائر الحواس بهذا الشكل الوارد في 
نصه آنف الذكر؛ إِذْ صرّح بعدم الثقة في معطيات الحسّ على وجه الإطلاق؛ وإطلاقه 
هذا يقبّد با له من نصوص محكمة يقرر فيها أوليّة الحسٌ في المعرفة» ويجعله معرفة 
ضرورية تعود إليها المقدمات النظريّة. 

ولكن طريقته هذه هي طريقة المناطقة في تقديم العقل على الحس من جهة نقاء 
معرفته وخلوٌها من الكدرء وتميز الإنسان به على سائر الحيوان ذلك؛ (لأن الأصل في 
الإدراك إِنَّا هو المحسوسات بالحواس الخمسء وجميع الحيونات مشتركة في هذا 
الإدراك من الناطق وغيره» وإنا يتميز الإنسان عنها بإدراك الكليات وهي مجردة من 

وحاصل الأمر؛ أن الحسٌ له حدوده؛ والعقل له حدوده. وليس لأحدهها أن 


يتعدى حدود الآخرء مع التسليم بكونها أداتين تجتمعان في تحصيل المعرفة للنفسٌ 
الإنسانية» ومع الاعتراف بانفراد العقل عن الحواسٌ في أشياء كثيرة؛ إلا أنَّهِ (لولا 
لعفل مغ يفنا القاية فى الخؤات ولأ غ رهن الا كن) نلعف بعد الضف اليد 
دون غيره من الحواس» وهذا المعنى مقررٌ عند ابن تيمية» وفيه يقول: (...لأن الحاسة 
لا يميز بها بين الأشياء... ثم الحكم على الصوت بأنّه غير اللون يعرف بغير الحاسة» 
اين 


)200 المقدمة. لابن خلدون. ص١7١٠١.‏ 


ه64 التقريب» لابن حزم. ص ١/17‏ 8 


إفرة بغية المرتاد» لابن تيمية» ص١ ١7١‏ . 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ج - النفس وإدراكها : 

إذا كانت الس عند أن عند هن : (الحسّاسة الدكيه؛ فكيف تتلقى هذه 
النفس المعرفة؟. 

كثيرًا ما يردد ابن حزم قوله: (فالحسٌ والعقل والظن والتخيّل شُوىَ من شوى 
لقني )"اب ولاك النناكاها دراك التقن ويعمة افونا وعشكل امو سنارف انث 
النياجن فو سند 

فالنفس عند ابن حزم تدرك وتحكمء فهي تدرك بقواها الإدراكية» وتحكم 
بالفكر. وفي معنى حكم النفس بالفكر يقول أبو محمد: (وأمًا الفكر فهو حكم النفس 
فيا أدته إليها هذه القوىء فتجد النفس إذا افتقدت بالنسيان شيئًا ما اختزنته تطلبه 
وتفتش في مذكراتها بالفكرء ى) يفتش رب المتاع متاعه إذا أتلفه واختلط له بين أمتعة 
شتى» فيبحث عنه في وجِهٍ وجِهٍ ومكانٍ مكانٍ حتى يجده فيؤوب إليه» أو لا يجده 


أصل) 2 


بل إن ابن حزم جعل التّمس تستقل بالعلم والفهم دون سائر الأجسامء وهذا 
بنصٌ قوله: (الأجسام كلها حاشا النفس؛ موات لا علم لها ولا حسٌ ولا تعلم شيناء 
وَإِنَّا العلم والحسٌ للتّفس فقط)4. 

فا هذه التّفس المدْركة عند ابن حزم؛ وكيف تُحضَلٌ المعرفة؟ 

النفس عند ابن حزم (لا تخلو من أحد ثلاثة أوجه لا رابع لما: 


- إِمَا أن تكون مُلَلةَ لجميع الجسد من خارج؛ كالثوب. 


التقريب» لابن حزم تحقيق: التركاني» ص رةه 
التقريب» لاسن حزم ص78 ١‏ 5 
المصدر السابق» ص ١/8‏ : 


الفصلء لابن حزمء 0/ 00. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


خورنا أن قر مع سيم ون اكز انون ال 


- وَإما أن تكون في مكان واحد من الجسد وهو القلب أو الدماغ» وتكون قواها 
مثبّتة في جميع الجسد فآي هذه الوجوه كان؛ فتحريكها لما يريد تحريكه من الجسد 
يكون مع إرادتها لذلك بلا زمان؛ كإدراك البصر لما يلاقي في البعد بلا زمان)7©). وهذا 
يعني تلاشي الزمن بين إدراك الحاسة ومعرفة النفس للمدرك. 

إذاً؛ النّفس جسم حيّ متحرك ذا إرادة» تنتشر في جميع أجزاء الجسد على الثلاثة 
الأوجه التي ذكرها ابن حزم؛ فعلى أيّ شكل كانت؛ فهي تشبه حاسّة البصر من جهة 
الضرورة في الإدراك» فإذا كان البصر يدرك مُعطاه الحسّى بلا زمن (- بلا واسطة)» 
فكذلك يكون تحريك التّفس لما يراد تحريكه من الجسد بلا زمن. 


واختصاص النّفس بالحياة دون الجسد» جاء نضا في قول أبي محمد: (الحياة إِنّما 
ع انشيج ل اجون إن انه ان لاي 


ويستدل ابن حزم على صحة قوله: إن النتفس موجودة ومغايرة للجسد بقوله 
تعال: وَل ترّعةإذ القَددِمُوت ف عَمَرتِ لوت وَالْملَكةُ بَايظوأ ديهم أرجأ 
نشَْكةٌ 4 الأعام:'*] ووجه الدلالة أئّبا هي الخارجة عند الموت؛ فدل ذلك على 
أمرين: وجودهاء وغيريّتها. 

وإذا كانت هذه النفس بهذا الوصف المتقدم؛ فلا شك أن لما إحساسًا وشعورًا 
داخليًا له دورٌ في عمليّة الإدراك المعرفي» من جهة التمييز والتدبّر ونحو ذلك. 


وفي هذا يقول ابن حزم: (ومن البرهان على ذلك (-هل يقدر الله تعالى على أن 


الدَرّة مفرد: المَدَره وهو قطع الطينء انظر: تاج العروسء للزبيدي؛ /١5‏ 40. 
الفصلء لابن حزمء 59/6. 


المصدر السابق» 7/6 5"5. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


حل شيعا موود مغدوما مع ىوق وانفد؟) هاتراه ف معامتا عا الا شك فيه أنه 
محال في حال اليقظة ممتنع يقينأ» ونراه في منامنا ممكناً محسوسًا مرئياً ببصر التفس» 
مسموعا بسمعها؛ فبالضرورة يدري كل ذي حسٌ أن الذي جعل المحال ممكنا في النوم 
كان قاد عن أن روسن كن ن انف" . 

ووجةُ دلالةٍ النصٌّ السابق على أنَّ التّفسَ حسّاسةٌ مُدركة؛ أنَّ ابن حزم أثنبت 
للتّس بصراً وسمعاً فبه أدركت المرئي ببصرها والمسموع بسمعها في حال المنام؛ 
وهذا نض في إثبات ما يخصٌ التّفس من الإدراك المعرفي الذي يُعبر عنه بالحسّ المشترك 
أو الحسٌ المركزي لروافد الحس الظاهريء وذكر مثالا تجاوزت النفس فيه أحكام 
العقل الضروريّة؛ كالمحال الذى لا يتشكل فى العقل حال اليقظة. 

والحق؛ فيه| له صلة بقدرة الله تعالى؛ أنْ الممتنع الذي لا يمكن وجوده لا يسمى 
شيئًا؛ أنه لا يمكن إيجاده ولا يتصور وجوده؛ حيث إن جعل الشىء معدومًا موجودًا 
في وقت واحد؛ محال لذاته لا يدخل في عموم قدرة الله تعالى!؟. 
صورته عند النظر إليه في زمان» وعند تخيله» وعند تذكره في زمن لاحق؛ كيف هو؟. 

وني هذا الباب يثبت ابن حزم قوة النفس الحسّيّة بإدراك المحسوس في الخارج 
على ما هو عليه؛ وَفّْ الحواسٌ الخمس الظاهرة» فإذا ما غاب المحسوس عن الحسش 
المباشر؛ فإِنّه يبقى مُدْرَكاً للتفس بصورته المرتسمة في المخيّلة بعد تجريدها من علائقها 
المادية» يتذكرها من أراد تذكرها على ما كانت عليها فى صورتبها الأصليّة الماديّة. 

وفي هذا المعنى يقول أبو محمد: (ووجوب الثبوّة إذ ظهر على مدعيها معجزة من 

5 5 تايس إاكل ان 000 


0 تمدو لساري ا 


(0) شرح الطحاوية, لابن أبي العزّ .١١1/ /1١‏ 
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تللق 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


من لم يشاهدها كصحتها عند من شاهدها ولا فرق؛ وهي نقل الكافة التي قد 
استشعرت العقول ببدايتهاء والتفوس بأول معارفها أنّه لا سيبل إلى جواز الكذب. 
ولا الوهم عليهاء وأنَّ ذلك ممتنع فيهاء فمن تجاهل وأجاز ذلك عليها؛ خرج عن كل 
معقولء ولزمه أن لا يصدق أن من غاب عن بصره من الإنس بأتّهم أحياء ناطقون 
كمن شاهدوا أن صووف عل هبي الضورة القى عاب ولو أن يكون عفد فكت 
في بعض من غاب عن بصره من النّاس أن يكونوا بخلاف ما عهد من الصورة)7". 

ووطيت اانسية | لق اد تسرام هد تبروا تدم ساف لوراك 
مشاهدة بصريّة ضروريّة؛ كاستواء من لم يشاهد ذلك ببصره؛ إلا أنه تيقن ذلك بطريق 
آخرء فإذا كان المشاهدٌ للمعجزة عيانًا قد أيقن بهاء فكذلك الذي تلقى نقل الكافة - 
الذين يستحيل في ضرورة العقل وأوائل الحسٌ تواطئهم على الكذب- بالقبول: أيقن 
بالمعجزة كذلك؛ فاليقين واحدٌ عند الطائفتين؛ وإن اختلف المصدر المعرفي. 

وعليه؛ فإن من لم يؤمن بالنْبّوة عن طريق نقل الكافة؛ فقد تجاوز المعقول 
وأصبح ممّن يفرق بين صورة من غاب عن حسّهِ من الإنس في صفة النطق والحياة» 
وبين من عاين نفس النوع في زمن مضى. وتقريره هذاء يعود إلى تأثير العقل في حصول 
المعرفة للتّفس فيها كان غائبًا عن الحواسٌ؛ إِذْ الس تستبين ما كان غائيًا عن الحواس 
بتوسط العقل الذي يصحح لها حكمها على هذا الشيء الْمدرك؛ فيكون إدراك التّفس 
داكا غانا كزووالك إطوات لكان ناهة عل السواء لأفرق الك معدن أن فد 
كان غائبًا عن الحواسٌ من الأشياء المعلومة بنقل الكافة مثلًا؛ فهو معلوم لدى النّفس 
إذا صح عقلهاء حيث إِنَّ (الغائب عن الحواسٌ من الأشياء المعلومة ليس بغائب عن 
ا 1 


وابن حزم في نصّه هذا يريد أن يقرر الفرق بين ما كان معرفة عقليّة تتعلق 


2000 الفصل» لابن حزم» ."55/١‏ 
إفهمة التقريب» لابن حزم, تحقيق: التركاني» ص1 66. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


لصح ا كط اع ادح مط 
الات م ل مم 0_2 


بالإدراك الحسي المباشر للواقع الموضوعيء وما كان معرفة عقليّة استدلالية خاصة 
ايمر كا عا ركون غاما عن التو اس ولك دور ف بلقل سعدلا ل فيكون ردراك: 
بالعقل حينئذٍ كالذي يدركه الحسٌ مباشرةً سواءً بسواء. 

وهو بهذا يثبتٌ أصلّ الاستدلال على الغائب» ويردٌ في الآن ذاته» على من كان 
ذا اتجاه مادي في المعرفة لايرى حصو المعرفة إلا ما كان مشروطً بالواقع 
"6 
لموضوعي" . 


.7 07-1" 60 انظر: تقرير هذا المبدأء المعرفة في الإسلام, لعبد الله القرني» ص‎ )١( 


(؟) انظر هذا الاتجاه: النظرية المادية في المعرفة» لجارودي. ص 5 ؟ فم| بعدها. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


د - تصورالوجود الواقعي عند الشكاك وموقف ابن حزم منه : 


توطكة: 


النظرة البسيطة للعالم الموجود لا تحدث إشكالًا في نظر الناظر إلى الواقع 
الخارجي من جهة استقلاله عن الذات الناظرة» بل إِنَّ جرد احتمال التفكير في مثل 
هذه القضية يُعد تجاورًا للموقف الطبيعي للإنسان. ولو أن الإنسان تجاوز هذه النظرة 
- ما حصل لكثير من الفلاسفة -؛ لما وقف على ساحل النجاة» ولوقع في تعدد 
الاحتالات والتحليلات التي تنتهي به - غالبًا - إلى القول بقول السفسطائية في 
الاشكيلك هذا الال موعدم لقيو مني . 


ولكي يكون للإنسان موققًا طبيعيًا في نظرته للعَااً الخارجي؛ فعليه أن يدرك أن 
الحسٌ بأنواعه قوّة فطريّة في الإنسان؛ متى ما استعملها في الواقع الخارجي؛ وجد أنّه 
ينطبع انطباعا مباشرًا ضروريًا بطابع المعطيات الحسّية» ولا يحتاج إلى وسطٍ ثالثِ 
يستدل به على هذا الانطباع الذي حدث له. بل إِنْ تحقق إحساسه بهذا الواقع الخارجي 
١ (6 07 58‏ 

يتوقف على سلامة الحس ووجود المحسوس . 
وَببُعد الإنسان عن الموقف الطبيعي من الواقع الخارجي» وعدم إقراره بفطريّة 
هذا الموقف؛ يدخله ذلك في زمرة الشكاك المنكرين للمعرفة الإنسانيّة» أو في المشككين 
في اعتبار المعرفة وقيمتها. ومجمل اتجاهات هؤلاء تعود إلى إنكار الواقع الخارجي كما 
فعل السفسطائيون القدماء» أو تشكك في عدم قدرة أدوات المعرفة على إدراك الواقع 


الخارجي» أو تقول: بتغيّر العلم وعدم ثباته» أو بنسبيّته وعدم إطلاق 0 


. ١9ص انظر: نظرية المعرفة» لفؤاد زكرياء‎ )١( 
.7 54 ١ ه64 انظر: المعرفة في الإسلام, لعبد الله القرنٍ» ص‎ 


(9©) انظر: أصول المعرفة والمنهج العقلي» لأيمن المصري» ص5 ". 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ولعل موقف ابن حزم من تصور الشكاك للواقع الخارجي يُظهر لنا جواب 
الانطباعات الحسّيّة لهذا الواقع وأصوها الخارجيّة من خلال التفريق بين اعتقادنا 
للثيء المُدرَك الذي تُدْركه بحواسناء وما مدى استمراره في الوجود في لحظة غياب 
الحسّ عنه؟» وهل الانطباع الحتتي الذي أحدثه هذا الْمحطى خارجٌ حدود ذواتنا؛ يُعد 
مجرد انطباع لشيء لمن لكان معن حقيقة الأمر؟ بمعنى: هل هذا الانطباع لا 
6 
مقابل له في الواقع الملوضوعي؟ 
أجدر النصوصء من وجهة نظريء والتي تفي بالجواب على هذا الإشكال من 
جهة؛ وبتجلية المنهج الحزمي في هذا الصدد من جهة أخرى؛ هو ردٌ ابن حزم على 
مبطكّ الحقائق (-السوفسطائية). وهذا الردٌ له أَهمّيّته فى المعرفة الحسيّة والعقلبّة على 
تل سوا 
(.. مهم (- مبطلوا الحقائق) ثلاثة أصناف: فصنف منهم نفى الحقائق جملة 


٠ 41 0 3‏ و و 9 8 و 
وصنف منهم شكوا فيها. وصنف منهم قالوا: هي حق عند من هي عنده حق» وهي 
باطل عدّد من هي عنّده باطل. 


وعمدة ما ذكر من اعتراضهم فهو اختلاف الحواس في المحسوسات كإدراك 
المبصر مَنْ بَعْدَ عنه صغيراً و مَنْ قَرّبَ منه كبيرأ» وكوجود مَنْ به حمى صفراء حُلو 
المطاعم مُأ وما يرى في الرؤيا تما ل شك في رائيه أنَّ حق من أنَّهِ في البلاد البعيدة. 

قال أبو محمد: وكل هذا لا معنى له؛ لأن الخطاب وتعاطي المعرفة إِنَّا يكون مع 
أهل المعرفة» وحسٌ العقل شاهد بالفرق بين ما يخيّل إلى النائم وبين ما يُدركه 
المبعيقظ؛ ]د لس ق الرْوَنَامَن اسسقمال الجري عل الدود المستقرة ف اللأشباء 


المعروفة وكونها أبداً على صفة واحدة ما في اليقظة؛ وكذلك يشهد الحسٌ أيضاً بأن 


)20 انظر: ديفد هيوم» لزكي نجيب محمود» ص 07 وما بعدها. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


تبدّل المحسوس عن صفته اللازمة له تحت الحسّ إِنَّا هو لآفة في حسٌ الحاسٌ له لا 
في المحسوسء جار كل ذلك على رتبةٍ واحدةٍ لا تتحول؛ وهذه هي البداية 
والمشاهدات التي لا يجوز أن يُطلب عليها برهان؛ إذ لو طلب على كل برهانٍ برهان؛ 
لاقتضى ذلك وجود موجودات لا نهاية ل ها؛ ووجود أشياء لا نهاية لما محال لا سبيل 
إليه على ما ستبينه إن شاء الله تعالى» والذي يَطلبُ على البرهان برهاناً فهو ناطق 
بالمحال؛ لأنّه لا يفعل ذلك إلا وهو مثبتٌ لبرهانٍ ما؛ فإذا وقفنا عند البرهان الذي 
نيك لزامة الاذعان ل فإن كان لافيت يرهاتاً فلا وتحه لطلية.ها لاقع تر وحدف 
والقول بنفي ال حقائق مكابرة للعقل والحسء ويكفي من الرد عليهم أن يقال لهم: 
قولكم أَنَّه لا حقيقة للأشياء حقٌ هو أم باطلٌ؟ فإن قالوا: هو حٌّ أثبتوا حقيقةً ماء وإن 
قالوا: ليس هو حقاً أقروا ببطلان قولهم وكفوا خصمهم أمرّهم. 

ويقال للشكاك منهم وبالله تعالى التوفيق: أشككم موجودٌ صحيحٌ منكم أم غير 
صحيح ولا موجودِ؟ فإنْ قالوا: هو موجودٌ صحيحٌ منا أثبتوا أيضاً حقيقة ماء وإن 
قالوا: غير موجود نفوا الشكٌ وأبطلوه؛ وفي إبطال الشك إثبات الحقائق» أو القطع 
على إبطالهاء وقد قدمنا بعون الله تعالى إبطال قول من أبطلها؛ فلم يبقى إلا الإثبات. 

ويقال وبالله التوفيق لمن قال: هي حقٌّ عند من هي عنده حقٌّ » وهي باطلٌ عند 
من هي عنده باطل» إن الشيء لا يكون حقاً باعتقاد من اعتقد أنه حنٌّ » كا أنه لا ببطل 
باعتقاد من اعتقد أن باطلٌ» وإنَّا يكون الشىء حقاً بكونه موجوداً ثابتاً سواء اعثقد أنه 
حقٌ » أو اعتقد أنه باطلٌ» ولو كان غير هذا؛ لكان الشيىء معدوماً موجوداً في حال 
واحدة في ذاته؛ وهذا عين المحال» وإذا أقروا بأنَّ الأشياء حقٌّ عند من هي عنده حقٌّ 
فمن جملة تلك الأشياء التي تعتقد أنََّا حقٌ عند من يعتقد أنَّ الأشياء حقٌ» بطلان قول 
من قال: إِنَّ الحقائق باطلٌ؛ وهم قد أقروا أن الأشياء حقٌّ عند من هي غنده حنٌّ 
وبطلان قولحم من جملة تلك الأشياء؛ فقد أقروا بأنَّ بطلان قولهم حقء مع أنَّ هذه 
الأقوال لا سبيل إلى أن يعتقدها ذو عقل ألبتة إذ حسّه يشهد بخلافهاء وإِنَّما يمكن أن 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


بلا تايط طون مين اي 

والذي يظهر لمتأمل المنهج الحزمي عمومًا لااسيّ)ا في مجادلته للخصوم؛ أن 
الاطراد الواضح في إبطال دعوى المذعي هو سمة بارزة في منهجه. ويظهر هذا في 
جودة ترتيبه لرأي الخصوم, حيث يبدأ عادةً بتفنيد الأشد غلّوًّا من أقوالهم أولآء وذاك 
سبيلٌ هدم ما هو أدنى قوّة من باب أولى. ثم يعمد إلى الذي يليه من الأقوال الأخرى؛ 
وهكذاء حتي يأتي على آخرها. 

ومبطلو الحقائق - بحسب نص ابن حزم السابق - على أقسام ثلاثة: 

فمنهم من نفى تلك الحقائق جملة (- نفي وجود الواقع الخارجي». وهذا القول 
لا يثبت وجود المحسوسات مستقلة عن الإدراك الحّى. ومنهم من شك في وجودهاء 
والقسم الثالث منهم: من نظر إلى الحقيقة بحسب اعتقاد الناظر إليها؛ أي: أن الحقيقة 
على قوهم هذا: نسبيّة عنديّة تدور وجودًا وعدمًا مع مُعتّقد الناظر. 


وهذه الأقوال التي أوردها الشكاك تستند إلى أمر مشترك أجمعوا عليه؛ حيث 
يزعمون أنْ اختلاف الحواسٌ يؤدي إلى الخطأ في نقلها للواقع الخارجيء وأنّ هذا 
الخطأ الحاصل من هذه الحواسٌ لا يجعلٌ الإدراك الحسّي يقيئيًا. 

وممن التاث مهذه اللوثة في زمن التيه: أبو حامد الغرَّالي؛ إِذْ يقول حاكيًا عن 
نفسه: (انتهى بي طول التشكيك إلى أن لم تسمح لي نفسي بتسليم الأمان في 
العبونياف )9 


ومنهم في الفلسفة الحديثة ديكارت؛ حيث يقول عن نفسه: (إني جرّبت هذه 
الحواس في بعض الأحيان فوجدتها خدّاعة» ومن الحكمة ألا نطمئن كل الاطمئنان إلى 


2000 الفصلء لابن حزم ١5 /١‏ وما بعدها. 


(؟) مجموعة رسائل الإمام الغزالي / المنقذ من الضلال» تقديم: أحمد شمس» ص77. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ل 

وقد ذكر أبو محمد ما هو جديرٌ بنتقض قوهم هذا عندما بيّن أَنْ عمليّة الإدراك 
الحيّي لا تحتاج إلا إلى وجود الموضوع الخنارجي. وسلامة المدركات الحسّيّة؛ لكي 
يتحقق الإدراك الحسّى على وجه الضرورة؛ (وهذه هي البداية والمشاهدات التي لا 
رد | ارط اتن هلها بزعا )لا هن قلت الما الريسان وهات رمد دود 
الممتنع» وكانت الأشياء في وجودها بناء على ذلك لا نهاية لماء وهذا لا يتشكل في 
العقل ألبتة. 

كما أن أبا محمد أوضح أنَّ الخطأ الذي قد يقع في أثناء العمليّة الإدراكيّة يكون 
خطأ بالفعل؛ لسببين: الأول: ما يصيب الحسٌّ الفطري من آفة تحرفه عن أصله؛ فلا 
تكون الحواسٌ - مع وجود تلك الآفة - سليمة؛ فتتخطيء بناء على ذلك. في نقل 
المعطى الحسي. والثاني: ما يطرأ من تغيّر على الواقع الموضوعي للشيء المدرَك؛ فالحاسّة 
حينئلٍ تنقل الُدرَك كما هو. وكلا الأمرين لا يقدح في عمليّة الإدراك الحسّي ومدى 
حصول التطابق في هذه العمليّة الإدراكيّة بين الذهن المنطبع بالمعطى الحسّي وبين 
الواقع المحسوسٌ. فآمًا السبب الأول فقد أحال الحواسٌ عن وضعها الفطري؛ فحصل 
الخطأ منها تبعًا لذلك. وأمّا السبب الثاني فإِنْ تغير الواقع الموضوعي لا علاقة له بخطأ 
الحواسٌء بل الحواسٌ في هذه الحالة قد نقلته في حال تغيّره على ما هو عليه. وهذا دورها 
الذي خلقت من أجله. 

وق هنذا الع يشول ادو عبد( وكذلك يقي الس ايها ادل 
المحسوسٌ عن صفته اللازمةٍ له تحتَ الحسٌ؛ إِنَّما هو لآفةٍ في حسٌ الحاسٌ له. لاني 


لكي اشاوكاه انسل راع ار 0 


2000 التأملاات» لديكارت» ص "/ا- ا 


هم الفصلء لابن حزمء .١5/١‏ 
(*) المصدر السابق» .١5 /١‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وما نقم به أبو محمد عل هؤلاء الشكاك؛ لو قونهم من البرهان الغابت الذي 
يُنطلق منه في إثبات الحقائق» وهو أوائل الحسٌ وبديبة العقل؛ حيث تبدّى له أن قوههم 
هذا قول من لا معرفة له أصلاً بشيء؛ ومن لا معرفة له لا أساس له؛ ومن لا أساس 
له؛ فلا يصلح النقاش معه. 

وفي المعنى هذا يقول: (... فإِنْ كان لا يثبت برهاناً؛ فلا وجه لطلبه ما لا يثبته لو 


00000 


ومع هذا كله إلا أنه أبطل تسويتهم لحدود الأشياء المستقرة في الخارج وما هي 
عَلَيْه مْنْ الصفاث بالتفريق بين خال اليقظة؛ وحال المنام:وبِيّنٌ أن توه اثلا 
الحواس في المحسوسات لا يرجعٌ إلي المحسوسٌء وإِنّما لآفة في حسٌ الحاسٌ بدليل 
الضرورة والمشاهدة التي لا تحتاج إلى برهان» ولو طّلب على هذه الضرورات برهان؛ 
للزم التسلسل» وهذا محال لا سبيل إليه ألبتة» وقد تقدم ذكر هذا. 

ويتحصّل من هذا أنْ نفي الحقائق مكابرة للعقلٍ والحس. 

ويورد ابن حزم على أصحاب القسم الأول, من أنكر الحقائق» جملة أسئلة فيها 
إلزام لهم وإذعان؛ فلا مفر لهم من أمرين لا ثالث لما؛ فعندما يُسألون عن قوطم: إِنّه 
لا حقيقة للأشياء» يقال لهم: هل قولكم هذا حقٌ؟ أم باطل؟ فإِنْ قالوا: حقٌ؛ أثبتوا 
حقيقةٌ ماء وإِنْ قالوا: باطل؛ أقروا ببطلان قوهم. 

ويقال للشكاك منهم: أشككم موجودٌ وصحيحٌ منكم؟ أم أنّه بخلاف ذلك؟ 
إن قالوا: بالأول؛ أثبتوا حقيقة ماء وإِنْ لم يقولوا به؛ أبطلوا الشك ونفوه؛ وفي إبطالهم 

أما النسبيّون منهم والقاتلون بارتباط الحقائق باعتقاد الناظر إليها؛ فليسوا على 
شيء؛ إِذْ الحقيقة للشيء في الخارج ليست متوقفةً على اعتقادٍ مُعتقدء ولا إبطالٍ مُبطل؛ 


.١5 /١ المصدر السابق»‎ )١( 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


بلتشقينة التق واموتعودة ؤتابنة ف نقين الأبز لا سكن لاحو آنا باصي فشن عليه 
في نفس الأمرء فا أدركه الإنسان هو برط الح زوك عياف للك إن اعتماء 
معتقد أو إبطال مُبطل» ومن جعل الحقيقة للشىء لا تكون حقيقة إِلّا باعتقاد. ولا 


تكون باطلة إِلَا باعتقاد آخر؛ فقد قال بالمحال الذي ينتهى عنده العقل ولا يصدقه. 


0 نحى هذا المنجى) وجعل الواقع الملوضوعي مرتبطًا بالؤدراك؟ باركلي"؛ 


أحدٌ روادٍ الفلسفة الحديثة؛ وني هذا الاتجاه يقول: (أنا أقول عن هذه المنضدة التي 
أكتن عليها | الموحودادو اتصضويدلك أل أراها راح سانو اذانكا قادورت حدر 


مكتبتي فسأقول عنها إِنَّا كانت موجودة... فوجود الأشياء قائم في إدراكها)© . 

وباركلي وإن كان يلغي وجود الواقع الموضوعيء ويقصر عملية الإدراك على 
المعطى الحسي؛ الذي هو غاية ما يتحقق للدّارك بالفعل» فلا (يلزم من ذلك أن نفصل 
بين الشىء ومعطياته الحسيّة» بحيث نثبت وجود المعطيات الحسيّة دون أن نثبت وجود 
لتوسوض سل بو نز انايو بوي 191 زان الم اذى جد ناج 
ا ل ل 

ويتقاطع ديفيد هيوه )مع باركلي في نفس المعنى الشكي الذي لا يبت يبث إلا 
المعطى الحسّي دون أن يقرَّ بكون الواة نا شتر ع مبق ام ار عقاوو انا 
المعنى يقول هيوم: (إِنَّ الفلسفة تنبؤنا 00 ما يبدو للذهن ليس إلا إدراكاء وهو 
إدراك غير مستمر وغير مستقل عن الذهن)7. 


)١(‏ فيلسوف انجليزي من العصر الحديث. مثالي الوجهة. من مصنفاته: مبادئ المعرفة الإنسانية» توفي سنة 
007 للميلاد. انظر: موسوعة الفلسفة» لبدوي». .781//١‏ 

(0) باركلي» ليحيى هويدي» ص57 .١‏ وانظر: نظرية المعرفة» لفؤاد زكرياء ص 25١‏ 85. 
المعرفة في الإسلام, لعبد الله القرني» ص 07 7. 


ك/ا/ا ١‏ للميلاد. 
نظرية المعرفة» لفؤاد زكرياء ص .١-9٠‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ولطنا كن مك البو نز نورقل رطوء اك القبك د الراففع لد لوفو 
وأن الحتم بوجود الشيء الموضوعي في الخارج لا يثبت بيقين» وفي هذا المعنى يقول: 
رتت ةذ الأنسياق بدا للوة الا ندل جح عل ان الى لبرت مرسترة ف 
10د 


وسلف أولئك الشكاك المحدثين- وإن لم يكونوا في مصاف الشك السفسطي 
من كل وجه؛ إذا الحقيقة عندهم مبرهنة بأدوات تجريبية - في هذه الإشكاليّة -هم من 
كان يقرّ - من السفسطائية - بأنَّ الأشياء حنٌّ عند من هي عنده حقٌء وباطلٌ عند من 
هي عنده باطل؛ وتعليل قوهم هذا؛ هو أئَّم ربطوا وجود الأشياء بإدراكهاء وهذا هو 
القدر المشترك بينهم. 

وكما أنَّ الح في العملية الإدراكية المتعلقةٍ بالحسٌ؛ قائمٌ على شرطٍ وجود الواقع 
الزفتوع #افإن اش > أبضاد الهلا تلام يي الإذراك ووتجرية الملازة»لآن عندم 
الإدراك ليس عل بعدم امُدركء بل هذا باطلٌ لا يتصوره العقل؛ لأنَّ جعل التلازم 
قائمٌ بين الإدراك ووجود المُدرك هو في حقيقته من المحال؛ ووجه كونه محالًا ظاهرٌ في 
قول ابن حزم: (... وإنَّ) يكون الشيىء حقاً بكونه موجوداً ثابتاً سواء أعتقد أنه حقٌ» أو 
أعتقد أنَّهِ باطلٌ» ولو كان غير هذا؛ لكان الشىءٌ معدوماً موجوداً في حال واحدة في 
ذاته؛ و ل ا ْ 

وفي معنى عدم توقف وجود الشىء على إدراكه يقول ابن تيمية: (وَمَعْمُومُ أن 
التذاوق انقارع لتقن لا كرد ذاننا لطر ك1" عير تحمس عاتن قر اية: 


(...عدم العلم ليس علي بالعدم» وعدم علمنا بالحقائق لا ينفي ثبوتها في أنفسها). 


20 نحو فلسفة علمية» لزكي نجيب محمود» ص .٠٠١‏ 
هم الفصلء لابن حزم .١5/١‏ 
مجموع الفتاوى, لابن تيمية» 4/ 44. وانظر: الرد على المنطقيين» لابن تيمية» ص ١‏ /. 


درء التعارضء لابن تيمية» .6١ /١‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وقوك هد ان القرق فى مره رفم عل الشكالك (والإمكان الأسانى ادق 
لا مميص للشّكاك من مواجهته أنَّ وجود الأشياء إذا كان مشروطًا بإدراكها؛ فإنَّه يلزم 
ألا يتحقق وجودها إلا مع إدراكهاء بحيث لا يمك ن لما أن توجد مع عدم 
كيين )"مسرن د عت بكو ترب بكرن الاساداية لا 
موضوعية؛ وبين عدم توقف إدراكنا لها على إرادتنا)؟© . 


داعيم 17 سبد لمرو بح ا 


وبعدٌء فهذا هو منهج ابن حزم في الحسّ المباشر» عرف من خلال رده على 
الشكاكِ حيث تم نقض قول أصحاب الشك السّفسطيّ وَفْقّ بديبية الحسّ المؤسسة 
للمعرفة الصحيحة؛ بجعل الحقيقة متطابقة مع الواقع؛ بمعنى: أنَّ ابن حزم أقرّ 
التطابق بين حكم العقل الذهني (-الإدراك) وبين العين أو الشيء ني الخارج 

و 5 أن 2 5 24 
(-المدرّك) وأكد ثباته على خصائصه التي هو عليهاء ولم يجعل الإنسانَ مقياساً وأساساً 
للمعرفة؛ بمعنى: أنه م يجعلّ المعرفةٌ متعلقة بالذاتٍ العارفة من جهةٍ الوجودٍ كما صنع 
التفسظائيون -:وإخ كان يرى هذا التعلق حاط امن جهة الإدراك؛ وأنّه لا واسطة 
بين الذات العارفة والشىء المعروف - بل جَعَلَ طرائقٌ إدراكِ الحقيقة والكشف عنها 

0 3 و 

منوطة بثنائية الحس والعقل والتي تقضي بفك التلازم بين الشىء المدرك ووجوده. فههم| 

ا 02 
(- الحس والعقل) مكمّلان لبعضههم| في حصول المعرفة للنفس. 

وختامّاء فإنَ الحصولٌ على المعرفةٍ عند ابن حزم يكون بمجموع الموضوع 
المعروف والذات العارفة» دون أن تكون هذه العلاقة حاكمة على وجود الشىء في 
الواقع الخارجي ني حال إدراكها له. وعدم وجوده في حال عدم إدراكها له. بل إِنَّ 
الوجوة مستقلٌ في وجودو عن عمليّةٍ الإدراكِ الحمّي؛ مع التسليم بأنَّ َامَ المعرفةٍ 


2000 المعرفة في الإسلام» لعبد اللّه القرني» ص1 376. 


90 لعن الا ع 5 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


الحسّية لا يحدث فيها انفكاك بِينَ الحسٌ والعقل فى حصول المعرفة؛ وهذا هو الموقفٌ 
الطبيعى للإنسان الذى يجعل الإدراكَ الحسّى يقيّننًا لا احتمال فيه؛ لاعتبار الأوليّة فى 
قضاياه؛ وهذا هو قول ابن حزم نفسه. 


وفي ضرورة هذا الإدراك واعتباره أصلًا من أصول المعارف اليقينيّة» وأنّهِ ليس 
استدلاليا؛ يقول ابن حزم: (ما عرفه الإنسانٌ بحسّهِ المؤدي إلى التيقن بتوسطٍ العقل 
لمعرفة أن النار حارة... وما أشبه ذلك» وهذا لا يَدْري أحدّ كيف وقعت له صحة 


رف 0 


وليعلم أنَّ القولٌ بفطريّة الإدراكِ الحمَيٌ؛ يعلُ الخطاً في عمليّة الإدراك الحسّي لا 
يُنسب إلى الحواسٌ - متى ما كانت سليمة من أي آفة -؛ لكونها فطريّة يقينبّة أمينة في 
نقلهاء وهذا هو تفسير ضروريتها التي يرددها ابن حزم كثيرًا. 

ولعلك تلحظ قلق معرفيًا في بعض نصوص ابن حزم المعنيّة باحس عند حديثه 
عن حس النفس في حال مفارقتها للجسد وعند سريانها فيه» فالحس الأول؛ حس 
منفصل روحي لا صلة له بالعقل ولا بالتجربة. وني الحس الثاني تجد أنه يسرد الحديث 
عن الحواس ويقسم الحس إلى حسين؛ حس مباشر وآخر غير مباشر تدركه النفس 
بالعقل والعلم (- حس نفسي عقلي». ثم أنَّ الملدركات الحسيّة الخارجية قابلة للخطأ 
وأنَّ العقل مصحح اء وهو يبرر ذلك تبريرًا صحيحًا من جهة ومشكلًا من جهة 
أخرىء فإن كان التبرير متعلق بآفة الحواس فقد صح تبريره وأما تبريره بأن مخالطة 
النفس للجسد تذهب صفاء الحس؛ فإنه يلزم من ذلك استحالة وجود الس السليم. 
فإذا أضيف إلى ذلك اعتباره أوائل الحس من المعارف الفطرية؛ فذلك يزيد الإشكال 
إشكالا درجة لا يرفعه إلا دراسة مصطلحية منهجيّة تجليه من الأمر الذي شابه. 


لمث مويوريرظ حك جع ه25 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


لصح ا كط اع ادح مط 
اتا ممم 0_2 


هذاء ولا تم الفرغ من المكمّل الأول للمعرفة الفطريّة» فقد آن عرض المكمّل 
الثاني لهذه المعرفة؛ وهو المعرفة العقليّة أو ما يُعبر عنه ابن حزم (بأوائل العقول) 27 أو 
(أوائل القن رف وراد اتن س1 هعوور الشط كل زر قو ااقامية 
قلاع لمطلحاك للارادفة الت انمه إل فيش و اسل 
ل ا ري لشت 


الفصلء لابن حزمء 6/ .5٠‏ 
الإحكام, لابن حزم, ىا 


المصدر السابق» /١‏ *”لا. 


الفصل» 0 حزم» / 30 . 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


(0) - المكمل الثاني للمعرفة الفطرية (-المعرفة العقليّة): 

أ - مفهوم العقل: 

2 : 54 ان ّ 0 ا . 

العقل» عند ابن حزم» قوة من قوى النفس» وعرّض من الاعراض المحمولة؛ 
كالعلم في عَرَضيّته ومحموليّتهء وهو مخلوق/ جعل الله فيه مُنذ خلقه خصائص وغرائرٌ 
لا يكون عقا إلا بها. 

أمّا كونه من قوى النفسء فهو: (قوّة أفرد الباري تعالى به النفسء ولم يجعل فيه 
2 2-6 60 1 .4 ل .4 0 و٠‏ 
شركة لشيء من الجسد) . وحد ابن حزم للعقل بأنه قوة من قوى النفس هو نفس 
حد أرسطو للعقل» وحد من ترجم شروح أرسطوء وهؤلاء يقولون بجوهرية العقل 
ما قد يقدح في عرضيته التي يقول بها ابن حزم. 

وفي استقلاليّة العقل وصفاءه من تكدير الجسد - بحسب قول أبي محمد-؛ 
يظهر لنا سبب إدراك النّس به إدراكاً صافياً لا شائبة فيه؛ وهذا هو التمييز الذي 
شروت و نين الاقجاة رحو فول أن عدن( نوج الانييان يدن اي 7 
أغنة أن التفس جيذا العقل تكنون ناطقة > وهذة طيعة لني لفن لقت فاه > 
وتايح اوها ناطق أ اد رركتا لبو عد 9" الام عزن اطيو رن اذ ىالا لطن 


ل اال ا اك 
العقل في لغة العرب إِنَّما هي موضوعة لتمبيز الأشياء واستعمال الفضائل؛ فصح 


انظر في كون العقل مخلوقًا: الفصلء لابن حزمء 178/7. 
التقريب» لابن حزمء ص .١75‏ 

الفصل» لابن حزم. 3/١‏ 

انظر: التقريب, لابن حزم» ص9١.‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


بح 1 ف 2 
ضرورة أنها معبرة بها عن عرّض) . 


ومعنى قوله: موضوعة لتمييز الأشياءء» أي: لفهم الأشياء» وهذا الفهم هو 
معنى العقل في اللغة عند ابن حزم أيضًا. وفي هذا المعنى يقول أبو محمد: (وقد 
يستعمل أيضًا في اللغة بمعنى الفهم: تقول: عقلت عنك أعقل عقلّه)0©. 

وهناء ترى ابن حزم قد استنبط بالضرورة: صفة العَرّضيّة للعقل بناءً على 
اموي لاون مه يعرة إن ار انحوي ناز رعق لن)وزالتدي جالعل نممو 
ولا يكون التميبز إلا لمن كان عرضًا . والثاني: ا 
اللحوق ا ركناء اتير نبا نسل إدزاكن - بحسب اصطلاح طه عبد الرح ا 000 
جانب كونه صفة من صفات البشر الموجودة فيهم باضطرار. 

وإذا ث: ثبتت العَرّضيّة للعقل عند أبي محمد بدليل اللّغة؛ فقد ث: رتت .له كذلك بدليل 
العقل نفسه. حيث تشابه العقل في هذه العرضية مع العلم من جهة اجتاعها في 
الكيفيّة. وفي تقرير استواء العلم والعقل في هذه الصفة. وآئّبا كيفيّتان عَرَضيّتان 
قائمتان بالعالم والعاقل» يقول أبو محمد: (وبضرورة العقل نعلم أن العلمّ كيفيّة 
عَرَضء والعَرّض لا يقوم ألبتة إلا في جسمء ومحال أن يكون العلم محمولًَا في غير 
العام به)9. 

هذا قوله في بيان أنَّ العلم كبّفيّة من الكيّفيّات» وأمّا قوله في كيّفيّة العقل فيقول: 
(...فصح أنَّ العقلّ فعلٌ النّسِء وهو عَرَض محمول فيهاء وقوة من قواها؛ فهو عرض 


الفصلء لابن حزمء 17/6 5. 

رسائل ابن حزم؛ 5/ ١7‏ 5. 

انظر: سؤال العملء» لطه عبد الرحمن» ص57 . 
الفصلء لابن حزم 7/7 .٠١‏ 
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د 


تللق 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


كيفيّة بلاشكِ)". 


وعليه؛ فحاصل الكيفيّة لم|(-العلم والعقل)؛ أنه عَرَضانء والعَرّض لا يقوم 
ألبتة إلا في جسمء ومحال أن يكون العقل محمولًا في غير العاقل به كا أَنّه من المحال 
أن يقوم العلم في غير العالم به. 

والخاضل مو هذا أن العقر اك إن ماقيةت غورت لس مو اا عي عفن 
من أعراض النفس» وقوّة من قواها الإدراكيّة. وهو بهذا يخالف المفهوم الفلسفي 
للعقل في العصر اليوناني والعصر الحديث؛ إِذْ العقل عند هذه المدرسة - بحسب 


وهذا المفهوم الفلسفي للعقل هو الذي نازع فيه ابن تيمية - كنزاع ابن حزم من 
قبل - أولئك القوم؛ ورد عليهم في أكثر من وجه. وقرر ما قرره ابن حزم وغيره من 
علماء الإسلام بأن العقل (عند من يتكلم في الجوهر والعرض من قبيل الأعراضء لا 
00 


وحقيقة العقل لا تتضحء )| هي عند أبي محمدء إِلَّا ببيان حدّه الغريزي من 
جهة. وحذه العمل من جهة أخرى؛ ومن حقيقة هذين الحدذين تظهر لنا صورة العقل 
ومفهومه. ى]| هو عند هذا الإمام. 


م ل م حل ل 1ه 


.5 7/6 المصدر السابق»‎ )١( 


(؟) المعجم الفلسفيء لصليباء 7/ 84. 


[9رة بغية المرتاد» لابن تيمية» ص .١507‏ 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ب - حد العقل الغريزي( - النظري): 

عقي جد العقل الكريرقوعكد أن غلبن توعد من موغة تفوس قفدت 
على ألفاظ هي في معنى القول بغريزية العقل» ومن تلك النصوص قوله: (قد علمنا 
صحة ما أوجبه العقل بلا واسطة ولا زمان... فبهذه القوة الفطرية عرفنا صحة ما 

وقال في المعنى نفسه: ( ولا سبيل لإنكار ما أوجبته أوائل المعارف العقلية إلا 
لسوفسطائى). 

وقال كذلك في معنى كون العقل الغريزي مكون من أوائل قال عنه:: (... 
ضرورات أوقعها الله في النفس ولا سبيل إلى الاستدلال البتة إلا منها... ولايصح 
شيء إلا بالرد إليها). 

فالقوة الفطرية» وأوائل المعارف العقلية» والضرورات؛ كلها ألفاظ تدل على 
مسمى الغريزة العقليّة» فالغريزة فطرية» وأولية» وقوة ضرورية» ولسنا بحاجة إلى أن 
ينص ابن حزم على لفظ الغريزة كي نيرهن على هذه التسمية» فالالفاظ السابق ذكرها 
هي في معنى غريّزية العقل من غبر شك ولا ريب. 

7 .4 3 0 : 5 7 5 سو 3 - 

وابن حزم يقول عن تلك الغريزة» هي: (... قوة تير بها النفس جميع 
الموجودات على مراتبهاء أو تشاهد بها ما مر عليه من صفاتها الحقيقية لها فقط» وتنفى 
واعهانها لس اهن جفقة عد 31 


وغاية ابن حزم من قوله بمراتب الموجودات؛ هو تبن أن العقل الغريزي يعقل 
دا قانع خفنائص ذاه قد لق عليه ايمعن: أن اوسرد و وجمره» يكرن 
بهويّته التي تيْرَهُ عن غيره من الموجودات؛ فلا يكون فيه ما ليس منه (-قانون المُويّة)؛ 
والمترتب على ثبات الشيء بأن يكون هو هو؛ هو حُكْمه وما يتعلق به؛ حيث إِنْ حكم 
الثيء يدور وجودًا وعدمًا مع قانون هوته. 


210 التقريب» لابن حزم. ص .18١‏ 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ان 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وفي معنى حدٌ العقل الغريزي يقول الحارث المحاسبي": (إنَّه غريزة يتهيّأ يبا 
إدراك العلوم النظرية)©. ولم أقف على هذا النصّ - الذي ذكره الغرَّالٍ - بعينه عند 
المحاسبي في كتابه (-العقل وفهم القرآن). وإِنَّا وقفت على مقالات له في مائيّة العقل 
وحقيقة معناه وأنّه: (غريزة وضعها الله سبحانه في أكثر خلقه...) 17 ثم قال: (العقلٌ 
غريد ا جعليا ل كقا متت دن سانو ل ووقالة فيو عرف لا حرف إلا 
شعالة :و القليه:والخرارح )7# اخويلك القزيزة الى مد بي المحاسي الل يكو 
شرحها بقول ابن حزم: (إئَّا ضرورات أوقعها الله في التّفس ولا سبِيلٌ إلى الاستدلالٍ 
أنه لحمو ها لدو 

وهذه الضرورات التي ذكرها ابن حزم لازمة لغريزة العقل الفطرية لزومًا لا 
ينفك ألبتة؛ إِذْ لا يمكن أن توجد هذه الضرورات من غير غريزة العقل الفطريّةء كما 
لا يمكن أن يوصف العقل بهذه الغريزة دون أن يكون متضمئًا هذه المقدمات 
الضرورية. 

فها نصّ عليه هذان الإمامان بألفاظ متنوعة في حدٌ العقل الغريزي يؤدي إلى 
مقام واحد؛ ووجه مؤداه؛ يظهر من اشتراكههما في معنى هذه الغريزة. أو المقدمات؛ 
(1) أبو عَيكَ لله الخارث بن أَسَدِ البَعْدَادِيٌ الْمحَايسِبيٌ شَبْحْ الصّوْفِيّ الزَاِجِكُ توفي سَئَةَ نَلآث وَأَرْبَعِْنَ 

وَماتتَيْنِ للهجرة. انظر: سير أعلام النبلاء» للذهبي» .1١١ /١7‏ 
(0) إحياء علوم الدين» للغزّالي ."١7 /١‏ 

العقل وفهم القرآن» للمحسبي» ص١١7-7١7.‏ 

اللضد و السابق طن لا: 

المصدو الشايقة 2 7 


الفصل» لابن حزم» ”3 . 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وأنئَّا: ضرورات أوقعها الله في نفس الإنسانٍ من غير اختياره؛ أي: أنََّا وقعت فيه 
باضطرار» وهي أسٌ لإدراك العلوم النظريّة؛ والتي تتمشل في المبادئ الفطريّة (- 
قوانين الفكر العلاثة)؛ التى يحملها هذا العقل الغريري". وهي التي : (يُفرَق مها بين 
المجنون الذي رفع القلم عنه» وبين العاقل الذي جرى عليه القلم)9©. 

والعقل الغريزي» من وجه آخرء هو العقل الكوني أو (-المكوّن)؛ الذي يمختص 
به الإنسان دون سائر الحيوان, والمعبر عنه بالقوة الناطقة ى| هي في التداول الفلسفي 
الأرسطي. وهذا الاصطلاح (العقل المكوّن) اصطلاح لا لاند وتبعه عليه الجابري 
عند نقده للعقل العربي حيث وصفه بالعقل المكوّن الذي تجاوز فيه لالاند الذي لم 
يجرؤ على تسمية العقل المكوّن بالعقل الفرنسي بين| الجابري لم يتردد في وصف العقل 
العويع ذلك الرسوكلة: رذع عدا عقي ةا وا ملعي 


سيأ بحول الله وقوته مبحث للأوليّات العقليّة ودورها في المعرفة يتجلى فيها دور العقل الغريزي في 
المعرفة» انظر: ... 

(؟) بغية المرتاد» لابن تيمية» ص .75١‏ 

(9) تكوين العقل العربي» للجابري» ص5 .١‏ وانظر: مدخل جديد إلى الفلسفة» لعبد الرحمن بدوي» ص 
0.. وانظر: مقال على الشبكة بعنوان: العقل مكوّن أم مكوّنء لعبد الجليل الكور. 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا )عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ج - حد العقل العملي: 

حد العقل العملي عند أبي محمد ينبني على مدى منفعته التي ينتفع بها الإنسان 
عند تفعيله لهذا العقل» وكيف يحسن الإنسان استعماله بالنظر في العقبى وما إلى ذلك 
من تدابير الأمورء وني هذا المعنى يقول أبو محمد: (وأمّا حدٌ منفعة العقل في استعمال 
الطاعات والفضائل؛ فهذا الحدّ ينطوي فيه اجتناب المعاصي والرذائل)2©. 


رس ره 


وقد استند ابن حزم في حدّه للعقل العملي على نصّ قول الله تعالى : انوا لو كنا 
َم أو تَعْقِلُ ماكا ف اَن السَعيرٍ 410 [اللك:٠٠]ء‏ ووجه الدلالة في استناده إلى هذه الآية 
قائمٌ على أَئَّم كانوا من أصحاب السعير؛ لكونهم لم يعقلوا ما ينفعهم ولا يضرهم؛ 
تروف امح ويا ارو ا دوق للق ذاك: 
نفو امو شونا لب كله شك عافلة] لذم عرفت لقو نطلة والكه مرق اا 


سات هه 


قال | أُصحَاتٌ الَار: 1 4 سَمع أوْتَمْقِلُ مَاكا ف م التع 28324 


روجع نول ال جر مالسا كنول الخاسيى : (فمَنَ عرف مايتفعه ها يده 
الما عون أن ان و 9 ال ا 1 
د ذه 1 و 9 
الذي طالما كرر ذكره أبو محمد في نظرته للمعرفة الخلقيّة القائمة على تمارسة العقل 
العملى لدوره الذي ينبغى أن يكون مناطًا به على هذه الوجهة. 

وهو الذي قصده الغرَّاي في بيانه لحقيقة العقل وأقسامه الأربعة؛ حيث جعل 
القسم الرابع منها هو الثمرة والغاية بالنسبة للأقسام الأخرى؛ ذلك لأن الذي تنتهي 
إليه الغريزة: (أنْ يعرف (-الإنسان) عواقب الأمورء ويقمع الشهوة الداعية إلى اللذة 


. ١758 وانظر: الأخلاق والسير» لابن حزم» ص‎ .18١ التقريبء لابن حزمء ص‎ )١( 
.737//١ انظر: رسائل ابن حزم»‎ )0( 
.7 4 /١/ مجموع الفتاوىء لابن تيمية»‎ 


العقل وفهم القرآن» للمحاسبي» ص7 .7١‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


لصح ا كط اع اد ل مط 
اللاتا ‏ ل 06 ]ل مم 1_2 


الؤاحسالة وبفيره انهه كاتسفيياك كه القرة سان فنا عه ادل :وهو لمر عفد 
ابن تيمية بالحق المقصود. أي: النافع؛ الذي يقابل الباطل. وفي هذا المعنى يقول ابن 
تميةة نام شدي وين انف هر إ لكات الل الى وق وقد و إلى طوف 111 لد 
50 .- 
ل 

5 50 0 د 8 
فالعقل العملي نتاج العقل الغريزيء والعقل الغريزي- (الأسّ والسنخ 
والنبع) فإذا عرف الإنسانٌ مآلات الأمور وعواقبها؛ كان قد ارتقى بعقله الغريزي 
إلى مرتبة العقل العملي الذي يدفعه إلى عمل الفضائل وترك الرذائل؛ وبهذا يصبح 

الأنيان عاناذ فنا غيل أو لف 
والحاصل أن الأفعال التى تصدر من العقل العمل؛ إِنَّما هى بمثابة الوصف 
للعقل الغريزي؛ لأنّه أسّه. 


إحياء علوم الدين, للغزّالي» ."١5 /١‏ 

مجموع الفتاوىء لابن تيمية» .1١7 /7١‏ 

أي: الأصل. انظر: تبذيب اللغة» للأزهريء مادة: (سنخ). 
إحياء علوم الدين, للغزّالي» ."١8 /١‏ 





6 _ 15 رة ققد ( 8508© .185853 )عن 


د 


تللق 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


د - وظيفة العقل : 


وظائف العقل الكبرى تتمثل في قَهْمِ ومعرفة خمصائص الأشياء التي مخلقت 
عليهاء ومن فَّهِمَ هذه الخصائص وما هي عليه من رُتب؛ عَلِم حدوثها وأنَّ خالقها 
رما جوتت ل لح عر كيح بر رع مير ا 
الفهم يتوجب على المرء طاعة الرسول الكقل: والانقياد له. ثم يقف العقل بعد ذلك 
ل ا ل 
المنزل. وبوقوف العقل عند حدود الشريعة فهو كذلك يقف عند الأشياء وماهيّتها؛ 
فلا مجال له أن يوجب أن يكون الإنسان - مثلّا - ذا ثلاث أعين» أو يمنعه من أن 


د - :١‏ وظيفة العقل الغريزي: 

د-١1-١-العقل‏ الغريزي والتمييز: 

من أدوار العقل الفريدة؛ التمييز بين الأشياء الموجودات سواء كانت معنوية أو 
حسيّة؛ وهذا دور العقل الغريزي. وللعقل دور آخر؛ يقوم به العقل العمل ويكون 
متمثْلًا في استعمال الفضائل وترك الرذائل وهو المعبر عنه فلسفيا بالنظرية الُلقيّة. 

وعليه؛ فإِنْ وظيفة العقل في عمومها هى التى جعلت العقل عقلين؛ وذلك بناء 
على الدور الذي أنيط بكل عقل منهما. 

- 3 

فوظيفة العقل الغريزي التي أنيطت به أنّه: (مميّرٌ بين الممتنع والواجب والممكن. 

ين الأشياء ادبي يي 


2000 انظر: الإحكام» لابن حزم. /١‏ وت 


00 الإحكام, لابن حزم» ه/ ه١١‏ . 





6 _ 15ر6 ققد ( 8508© .185803 )عن 


تللق 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


التفريق بين ما هو ممتنع وواجب وممكن. وهو كذلك. يميز بين المشاهدات من خلال 
الحسٌ المباشرء أو أوائل الحسٌ؛ فيفرق بين شيء وآخر في عمليّة إدراكيّة لا يستقل 
العقل بها دون مشاركة الحسٌ في ذلك. ويميز أيضًاء بين المعاني التي تظهر له فيقبل 
منها ما هو معقول مقبول» ويرفض مالم يكن كذلك. 

والذي يتأمل في ديبز العقل هذا؛ يرى أن العقل قد أعمل قوانينَ فكره 
الأساسيّة, أو أوليّاته العقليّة فيه| وفد إليه من الحسٌ؛ فجرّد. وحلل» وركب؛ بناءً على 
هذه الأسس المغروزة فيه باضطرار؛ ولذلك صح أن يطلق على هذا العقل بالذات: 
العقل الغريزي. وما يضاف إلى فعل العقل هذا؛ إيقافه: (للمّستدل به على حقائق 
نياك الامو و الكاناورقي اللتحال جب 


يي 0ح يي السب ا 


العقل الغريزي وتكوين الكلي: 


ومن وظائف العقل الغريزي: تجريده للكليات» فممًا يُسِلّم به أنَّ الكليّات 
العقليّة تحصل من تجريد العقل للجزئيات الحسية بناءً على المقولات (- المبادئ) 
القبليّة التي يتمتع بها العقل الغريزيء فينتزع قدرًا مشتركًا لتلك الأفراد الجزتيّة؛ 
فيحصل الكل في الذهن. 


الجهة الأولى: ما كان له علاقة بالمحسوسات؛ فالعقل يتصور هذه المحسوسات 
على فطرته. والجهة الثانية: ما كان له علاقة بالغيبيات التى لا تدرك بالحسٌ المباشر» بل 


كن إذراكها امتدلاليا توفي عل توق العقل'ق ذلك العملنة الأدراكيةا" . 


.70/١ الإحكام لابن حزم‎ )١( 


ه64 انظر: المعرفة 5 الإسلام» لعبد الله القرني» ص .7377١‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


فَأمًا الجهة الأولى المتعلقة بتصور العقل للمحسوسات؛ فإئَّا تقوم على خاصيّة 
التجريد العقلي للحقائق المادية؛ كي يحصل منها صورة عقليّة لتلك الأشياء المحسوسة 
على وجه جزئي تارة» وعلى وجه كلّ تارة أخرى؛ فهي في حقيقتها على درجتين: 
فالجزئية منها؛ والممثلة للدرجة الآولى؛ يتم فيها تجريد العقل للشيء الجزئي من حيث 
كونه جزئياء فيحصل من هذا التجريد صورة جزئية عقليّة بحردة عن علائقها المادية. 
وأمّا الدرجة الكليّة؛ فيتم فيها تجريد العقل للكليات المشتركة بين تلك الجزتيات 
المتشاببات؛ فينتزع العقل قدرًا مشتركًا لتلك الجزئيات المتشابهة» ويصنع في الذهن 
صورة كليّة هي القدر المشترك لتلك الجزئيات. وللتفريق بين التصور الجزئي والتصور 
الكلي؛ فلا بد من اعتبار الشيء المتعيّن في الخارج من جهة تحققه أو عدمه. فإن كان 
متحققًا بالفعل؛ فهذا هو التصور الجزئيء أمّا التصور الكلي؛ فلا يمكن أن يكون هذا 
الاعتبار حاصلًا حصولَا واقعيّاء إلا ما كان ماثلا في القدر المشترك والموجود في الذهن 
فقطء وهذا هو التصور الكلي في حقيقته9. 

وهذا التجريد العقلي بشقيه؛ هو أعظم وظائف العقل على حد قول ابن تيمية: 
(أَعْظَّم صِفَاتٍ الْعَقْل مَعْرِقَةٌ التَّادّل وَالإِخْتَلَافٍ. فَِذَا رَأَى الشَّيَْْنِ امَاثلَيْنِ؛ عَلِمَ أن 
قا ع ود كز ا 2 وان .ثم حَكَمَبالَكُم الكل 
قن تنوك نا "أبو نه ركد اس هيد لخاود اس تون ارهن 1 

الود لاوم اكه اعرد و روي مدر بترن الل + 


الأول منهاء مذهب أتباع أفلاطون الذين قالوا: إن الاسم الكلي المجرد يشير إلى 


مسمّىّ كل في عالى اَّل وأنّ ما نراه في هذا العالم إِنّا هي ظلال جزئية لذلك الكلي. 


717/5 انظر: المصدر السابق» ص1317/5-‎ )١( 
.7 7١ هم مجموع الفتاوى, لابن تيمية» 4/ 779. وانظر: الرد على المنطقيين» لابن تيمية»؛ ص‎ 


[9رة تاريخ الفلسفة اليونانية» ليوسف كرم. ص .١5١٠‏ 
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والثاني: مذهب أتباع أرسطو الذين قالوا: إِنْ الاسم الكلي المجرد لا يشير إلى الأفراد 
الجزئية في هذا العالم» وكذلك لا يشير إلى ما هو في عالم الُّْل» وإنّا يشير إلى ما هو كائن 
في عقل كل فرد منًا (- مقارنة الكلي للجزئي). أما المذهب الثالث فهم الذين قالوا: إن 
الاسم الكلي المجرد لا وجود له لا ني الأذهان ولا في الأعيان» وليس في العالم إلا أفراد 
جزئية» وهذا العموم في كلمة إنسان مثلًا - إِنَّا يُشار به إلى واحد من هؤلاء الأفراد 


ولي 


ويمكن أن يطلق على هذين المذهبين (المذهب الأول والمتمثل في قول أفلاطون» 
والمذهب الثاني والمتمثل في قول أرسطو)- المذهب الواقعي؛ والواقعية نظرية تذهب 
إل أذ «الكلبات حوصد بدح لع اننا الى شجل في" ريع جع اللهين 
تحت مسمّى: الواقعية؛ هو اتفاقهما على وجود الكل في الخارج؛ وأنَّ هذه الكليِّات 
حقائق نوعية لا يطرأ عليها تغيّرٌ ومع اتفاقها في هذه الجزئية؛ إلا نا يختلفان في 
علاقة هذه الجزتيات بكليّاتها» فبين)| أفلاطون يقول بالكليات المفارقة؛ فإن أرسطو 


كول اكات اك 


ولعل أصل انبثاق مقالة الكلى» سواء كانت أفلاطونية أو أرسطية؛ هو الرد على 
الشكاك من السفسطائيين القائلين بالنسبية الذاتية والنسبية الموضوعية» وهو الذي 
عارك ابو يغرث ازروف (بالشتوودن النثر فتطاي و ادل 1" يذلاك أن أغيل 
الببقييطة 1 فكفو انه الفقويش عل المعوفة التي انا زود الملسفة اليوناتة 


انظر: ديفيد هيوم» لزكي نجيب محمودء ص 57» 4 5 . وانظر: تجليات الفلسفة العربية / منطق تاريخها 
من خلال منزلة الكلي, لأبي يعرب المرزوقي» ص 2١5‏ 17. 

موسوعة لالاند الفلسفية» ”/ 11170. وانظر: موسوعة النظرية الثقافية» المفاهيم والمصطلحاتء لأندرو 
إدجار وبيتر سيدجويكء. ترجمة: هناء الجوهري. ص ./١١‏ 

انظر: المعرفة في الإسلام لعبد الله القرني» ص71/8. 


تجليات الفلسفة العربيّة من خلال منزلة الكلي لأبي يعرب المرزوقي» ص »١7‏ حاشية رقم: (؟). 
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الواقعية إلى تأسيس معرفة ذات مفاهيم مجردة لا يستطيع أحدٌ أن يقدح فيها بشك ولا 
ريب» وعلى ضوء تلك المفاهيم الذهنية أثبت الواقعيون حقيقة واقعية للكليات في 
الخارج لا يعتريها تغير ولا زوالء بل هي ثابتة في الخارج كثبوتها في الذهن, وثباتها ]ا 
تقدم إما أن يكون في عالى الل أو يكون محايثًالمعيّناته في الخارج. 


وفي توصيف المعنى السابق» وفي بيان الفرق بين المذهب الأفلاطوني والمذهب 
الأرسطي في مسألة الكلي؛ يقول ابن تيمية: (...ئم أصحاب الل الأفلاطونية 
يزعمون أن هذه الكليات ثابتة في الخارج دائمة أزلية بدون أعيانهاء وأرسطو وأتباعه 
كروك للك ووقر ون رمد لقي لان 


وما من شك في أن آثار هذا المذهب قد التاث بعقائد المسلمين وتسرب إليهاء 
وكان ابن تيمية على علم بمدى خطورة هذه الآفة على المعتقد الصحيحء فكان من أكثر 
العلماء عمقا بمآلات تلك النحْلة» وأبرزهم تحقيقًا لتلك المقالة ودحضًا لما؛ ولذلك 
فهو يقول: (... والتحقيق أنَّه ليس لها (- الكليات) وجود في الخارج منفصل عن 
وجود الأعيان» ومن قال: المطلق جزء من المعين كما يقولون: الإنسان جزء من هذا 
الإنسان وأرادوا بذلك تركيبًا في الخارج من المطلق والمعين؛ فهذا غلطء وإن أرادوا أن 
الإنسان هذا المعين في الخارج هو الذي كان كليا في النفس؛ فهذا صحيح, وقولنا: هذا 
الإنسان بمنزلة قولنا: الرجل العالم» والحيوان الناطق» وذلك يفيد اتصاف المعين 
قفي أحدها: أله نجيوان: والأخرق: اله ناطق و اليا والتطق هنننان: فاتممان نه 
ليسا جزأين تركب منهما في الخارج)9. 

فابن تيمية يرى أنَّ المعنى الكل المشترك هو ما كان في الأذهان لا في الأعيان» 
ويرى أنَّ موطن الزلل الذي وقع فيه المخالفون هو في عدم فهم القدر الحاصل من 


التشابه بين أفراد الاسم العام الكلي؛ إذ لا بد من (أن يكون بين أفراد الاسم العام 


2000 الصفدية» لابن تيمية» ”ا 


9) الفيدة العا 1 
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الكلي نوع من المشابهة باعتبار اتفاقهما في ذلك المعنى العام)")؛ وهذا الأمر هو الذي 
جعل بعضهم يقول بوجود الكلي في الخارج. 


د-١8-1-‏ الكلي لدى ابن حزم: 

لابن حزم في موضوع الكل عبارات مشكلة توحي بتماهي مذهبه مع مذهب 
ع 3 5 27 2 
أرسطوء ولكن يبقى كلامه في هذا الباب محتمالاء وذلك بالنظر إلى نصوص أخر تعد 
من محكماته في هذه المسألة. 

وفي كون الموضوع المادي له صورة قائمة في الذهن؛ ومجردة عن المادة» ومحفوظة 
في الذهن تُستدعى عند الحاجة إليها؛ فهذا لا نقاش فيه مع ابن حزم؛ إِذْ هو حقيقة 


ولكنّ هذه الصورة القائمة في الأذهان لها كيّفية تنقسم عند ابن حزم إلى 


قسمين: 

أوهما: صورة كليّة تلازم الجواهر لا تفارقها ولا يمكن أن تكون الجواهر خالية 
عنها بحال. 

والآخر: عَرَض يتعاقب على أنواع الجواهر وأشخاصها يتشكل بتشكلها من 
تربيع وتثليث ونحو ذلك. 

وفي المعنى السابق يقول ابن حزم: (وأما الصورة فكيّفيةٌ بلااشك» وهي تخليط 
الجواهر وتشكلهاء إلا أمّها قسمان: 

أحدهما: ملازم؛ كالصورة الكليّة لا تفارق الجواهر ألبتة» ولا توجد دوخهاء ولا 
تتوهم الجواهر عارية عنها. 


0 اعدف العا 41 
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والآخر: تتعاقب أنواعه وأشخاصه على الجواهر» كانتقال الشيء عن تثليث إلى 
أيه شونا نين عرفو انيف" 


وفي القسم الأول من أقسام الصورة ما يفي:بأنَ ابن حزم يقول: بقول أرسطوء 
وهوالقول: بوجود الجواهر الكلية بذواتها ملازمة ومقارنة لجزئيتها في الواقع 
الخارجي؛ بمعنى: أن الكلي موجودٌ في الخارج وني الذهن, وأن وجود الكلي في الخارج 


يكون مقارناً لأفراده» وبذلك تُجِوّز ابن حزم وقوع الكلي خارج نطاقه الذهني» ويطبعه 


بالطبع المادي الذي ليس من صفاته. ويجعله من عالم المحسوس. فأصبحت الكليّات 
المجردة - على رأي ابن حزم - لما وجودٌ موضوعيٌٍ؛ الذي هو حق للجزئي المتعيّن 
فقط على القول الصحيح. 

وذريعة تشبيه قول ابن حزم بقول أرسطو مأخوذةٌ من قول ابن حزم عند 
تقسيمه للصورة» حيث ذكر منها ما هو(...ملازم؛ كالصورة الكليّة لا تفارق الجواهر 
لع وهذا لو لاما الكل لآفراده في الخارج. وقد أشار ابن تيمية إلى هذا 
القول قائلا: (... ومنهم من يزعم وجود المطلقات في الخارج مقارنة للمعينات»؛ وأن 
الكلى المطلق جزءٌ من المعين الجزئي» كما يذكر عمّن يذكر عنه من أتباع أرسطو 
فاعن اللطو) 1 

ومن أقوال أرسطو في هذا المعنى: ( ... فالذي يعم كل جوهر شخصًا كان أو 


الفصل» لابن حزم. ه/رالا. 
المصدر السابق» 6/ 56. 


الدرء» لابن تيمية» 7/1١‏ 57١7؟.‏ 


تلخيص منطق أرسطوء لابن رشده» 7/ .7١‏ 
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فغير محتاج إلى الصورء أو إلى الأشياء الخارجة عن الكثرة» وهو محتاج في وجوده إلى 
الطبيعة الكلية السارية في الكثرة المحكوم بها عليها؛ فإنّه إن لم يكن هاهنا طبيعة هذه 
صورتها لم يكن الكل موجودّاء فإذا لم يكن الكلي موجودًا؛ لم يكن الوسط موجوداء 
وإذالم يكن موجودًا لم يكن البرهان موجودً)0. 

فأرسطو أراد أن يبن أن البرهان لا يحتاج في وجوده إلى الصور المفارقة (- الكل 
الأفلاطونية)» وإنَّ) يفتقر البرهان في وجوده إلى (الطبيعة الكليّة السارية في الكثرة)» 
ويقصد بها الكلي المحايث لأشخاصه. وقد شرح ابن رشد معنى قول أرسطو بقوله: 
(... وإنَّما يحتاج البرهان إلى وضع طبيعة واحدة سارية في الأشخاصء فإن هذه 
الطبيعة إذا وضعت هذه الصفة أمكن أن يقوم البرهان على الأشياء الجزئية)!©. 

وأرى أن عبارة أرسطو القائلة: (الطبيعة الكليّة السارية فى الكثرة) هى هى نفس 
معنى قول ابن حزم عن الصورة - لا سيما والصورة التي لا يحتاجها أرسطو في وجود 
البرهان هي الكل الأفلاطونية -: (...ملازم؛ كالصورة الكليّة لا تفارق الجواهر 
ألبنة) 27 , 

فهل وافق ابن حزم أرسطو في مسألة الكلي؟؛ مع أنه يقول: (... كما أن الإنسان 
الكلي وجميع الأجناس والأنواع ليس شيء منها غير أشخاصه فقط4)؛ فهي الأجسام 
بأعيانما إن كان النوع نوع أجسام»ء وهي أشخاص الأعراض إن كان النوع نوع 
أعراض ولا مزيد لأنْ قولنا: الإنسان الكلي يزيد النوع؛ إنَّما معناه أشخاص الناس 
فقط... وقولنا: الحمرة الكليّة إِنَّ) معثاه أشخاض الخمرة حيث وجدت فقط؛ فبطل 


." ١5ص شرح البرهان لأرسطوء لابن رشدء تحقيق: عبد الرحمن بدوي»‎ )١( 
1 "المتسن السارق هن‎ 15 

الفصلء لابن حزمء 0/ 50 . 

هذا النص هو الذي جعل الباحث لا يجزم بقول ابن حزم بكلّ أرسطو. 
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0 : 5 4. : ع 0 
وإذا كان ابن حزم في نصّه الأول يذهب مذهب أرسطو في الكلي؛ فإنّه بهذا 
الجزئية المتعيّنة في الخارج (- الدرجة الأولى من التصور)» وهذا عند التأمل لا يستقيم 


د ارال اح إن بلروبين انا تدس لإكلنا ف سمي تكها مادا عار 
التكسؤين دار اعد 3 لِلْحِسٌء فَإدَا أَذْرَكَ امس الْحرْئيّاتِ أَذْرَكَ الْعَقَلَ مِنْهَا قَدْرًا 


> ل دق 


و سكا كلياه فالكيات َع في الم بَعْدَ مَعْرِفَة الجرْئِيّاتٍ لين فَمَعْرِفَةٌ الجُرْئِيّاتِ 


اس 


ان أَعْظَم الْأَسْبَابِ في مَعْرفةٍ الكُلياتٍ)©. 


فبين]| ابن حزم يعتقد صحة القول بشيئية الوجود الواقعي للكليات في الخارج» 
يثبت فاعليتها التي تبطل قول من يقول: (إن الجنس والنوع والفصل جواهر لا 


ابيا" لاإدااباين نشي يوكد أن الككلقانها لا ارقا الواقم الرحتوعيي وان عن 


بطبيعتها ذهنيّة المجال في حال إدراكهاء ومحصورة الفاعليّة في معرفتهاء وليس لما معنى 
لولا جزئيّتها التي يُنتزع منها قدراً مشتركاً كليّاً له أفراده. 
ول نشتيو المحنن يتوك ابن تيمية: روت شل اكات وار مذرة لعل تبعة 
للد السو ديا وَرْنَاْأَُمُورِ المؤجوَة في الخارج. إلا َالْكُليَاتُ لَوْلَا 
جرْيَانًا لمعي يكن ها اغيباة) 9 . 


ولم تقف مقولة الكلي الواقعي في الوسط الإسلامي عند ابن حزم فحسبء بل 


قال بها محمد بن عمر الرازي7» ولكنّه وافق أفلاطون في قوله بالكلي المفارق» والذي 


)2001 الفصلء لابن حزم» 517/6. 

(؟) مجموع الفتاوى, لابن تيمية» 778/9. 
الفصل» لابن حزم» ه/5:. 
مجموع الفتاوى» لابن تيمية» 9/ .75٠‏ 


أبو عبد الله محمد بن عمر الرازي» منظر أشعري» من مصنفاته: أساس التقديس» توفي سنة 05 
جرهم 
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يقابل الكلي المحايث الذي قال به أرسطو وأتباعه. وفي هذا المعنى يقول الرازي: 
(والمثبتون للصور الذهتيّة أثبنوها منطقية في الذهنء ونحن قد أثبتناها مثلا قائمة 
بأننشها عل :ها كاة رقو زبية الإماء افاةطوة )9 . 

أما إذ كان مقصود ابن حزم بالكلي هو مجرد وجود أشخاصه في الخارج فقطء 
فلا خلاف في هذا عند العقلاء» شريطة أن يكون الوجود الكلي في نفس الآمر وجودًا 
ذهنيًا فقط» ويكون قدرًا مشتركا لأشخاصه؛ فعلى هذا القول ينافح ابن تيمية كثيرًا في 
مواضع عدة من مصنفاته» وهو يكرر قولته المشهورة عن الكلي وأنّه: (في الأذهان لا 
قَالأعيان)"" »ولغل رض ابن عمية عل تأصيل فقالة الكل .واله ق الآذقيان لاق 
الأعيان؛هو حرص من وجد كثيرًا من العقائد الباطلة تأصلت على القول بوجود 
الكليات في الخارج» حتى حصل ضلال بعض أولئك في وجود الرب سبحانه وتعالى» 
وف هذا المعتى يقول أبزكيمية: (:-ونبت الغلط فيه (> الكل) ضبل طوائف بن 
الناس حتى في وجود الرب تعاللي وجعلوه وجودًا مطلقًا إِمّا بشرط الإطلاق. وإمّا 


بغير شرط الإطلاق» وكلاهما يمتنع وجوده في المخارج)7. 

وعند العودة لكلام ابن حزم في الكلي فإن الذي يشوش على محكم قوله فيه 
(-الكلي)؛ أمران: الأول: تقسيمه الأول للصورة» والتي أكد فيها التلازم بين الصورة 
الكلية التى لا تفارق الجواهر ألبتة» ولا يمكن خلوّها منهاء ولا وجودها بدونها. 
والأمر الثاني: عدم تصريحه بأن الكلىي لا وجود له إلا ني الذهن, وما صرح به لا 
يتعدى القول بوجود الفرد المتعين في الخارج وأن الزيادة فيه لا في نوعه. 


للهجرة. انظر: الأعلام؛ للزركلي» /1/ "707. 
الملخص في الحكمة والمنطق» للرازي» عن: المعرفة في الإسلام» لعبد اللّه القرني» ص7/88. 


انظر: الصفدية» لابن تيمية» 6/١‏ وجامع الرسائلء لابن تيمية» ؟/ 186 والجواب الصحيح., لابن 
تيمية» 2735/85/7 ودرء التعارضء لابن تيمية» 06 و والإيان الأوسط. لابن تيمية» ص .5١‏ 


زهرة درء التعارضء لابن تيمية» .١١١ /١‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ولؤقيل: أن ابن تحرم قداصدز قوله المشكل فمسالة الضورة الكلبة العى لا 
نارق كر اهران ذلك ونان الكت اكوا الكوراك اعزافى لا جر اهرت داق 
لا يكون قائلًا بوجود الكلي المطلق في المعين الجزئي» وإنما هو يقول بالعرض المقوم 
للذات» وتحققه في الجزئي المعين يتفاوت بحسب أحواله. وهذا هو الموقف الاسمي 
لابن حزم في حال تخريج نصه على هذا الاحتمال الذي يقضي بأن الصور الكلية عنده 
من باب الكيفيات. 


وموقف ابن حزم من الكل موقف متعب ومقلق معرفيًا. 
ولو تجاوز الباحث عن نصّ ابن حزم المشكل في مسألة الكلي. فليس له إلا أن 
يعتذر له بحمل نضّه المشكل على نصّه المحكم؛ كي يستقيم قوله في هذه المسألة استقامة 


صعصحه 


00 


د-١4-1-‏ العقل الغريزي ودلالته على الغيب: 

لذ بالحماك قو لطن عل إذراله دواري 1 . 

والغيب له مراتبٌ؛ فالأدنى منه: ما غاب عن حِسّك ولم يغب عن حِسٌ غيرك. 
والثانية: ما غاب عن حسٌ النّاسِ جميعًا؛ لكنّهِ في متناول عقوم بالتجربة أو نحوها. 
والثالثة: ما غاب عن الحسٌ والعقل جميعًاء وهذه المرتبة تنقسم إلى قسمين؛ أحدها: ما 
لابقيل للوضون إلبولا بالخى ولا كو كفل الساعكه والهاق ها الك اللةررمداة 
عليه بالوحي. والوحي فقطء كقول النبي - صل الله عليه وسلم- في ليلة بدرٍ: هذا 
تضرع دوي 
3 انظ قاين اللعةه لاه اتازبيوالمشرواك الل اضية د اللساقة لامن مطوون ردني اللق 

للآزهريء ومختار الصحاح, للرازيء مادة : (غيب). وانظر: التعريفات» للجرجاني» ص١‏ 5 7. 


إفهمة انظر: المختار من كنوز السنة» لمحمد عبد الله دراز» ص47 1- لوي 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


والغيب» من جهة الاستدلال عليه؛ غيبان؛ فما كان في مقدور العقل أن يستدل 
عليه سمي ذلك الغيب بالغيب المعقول, ومالم يكن في قدرة العقل أن يستدل عليه. 
بحيث تتقاصر عن فهمه الأفهام؛ سمّي ذلك الغيب بالغيب المحض. والفرق بينهماء 
أن الغيب المعقول يجد واسطة محسوسة تدل ضرورةً على ذلك الغيبء بين) الغيب 
المحض يفتقر لتلك الواسطة فلا يمكن. والحال هذه. إلا ووستدل على ذلك الغيب 
الو رك 


والاستدلال العقلي على الغيبيات تجده ماثلًا عند ابن حزم في استدلاله على 
كردت ولسوا امد ررمت ارال المت الي وديا ار د و 
الاستدلال على وجود الله» وإن كانت قائمةً في أصلها على الفطرة القن لق الشاس 
عليها؛ إلا أنَّ تجلياتها لاتتمُ إلاوَفقَ مبدأ السببية: الذي هو في حقيقته دليلٌ للعقل على 
حدوث العالم وأنَّله مدنا فابنٌ حزم أورد على الدهرية جملةٌ من البراهين» كان من 
صمنها آم يُرى وكناهنا بالحواس من آكار الضدعة التى لا ينك فيها ذو عقل)©اء تمنا 


يتمثل في تراكيب الأفلاك وطريقة دورانها المحكمة؛ ومما هو في تراكيب أعضاء 
الإنسان» ونحو من ذلك الصّنع اَْمَن. وهذا بحدٍ ذاته يدل دلالةً ظاهرةً على مؤثر, لا 
فنك كود لال هذ السو نذا كر هو لبا رع و 0 

ومن هنا تتضح أهميّة وجود ادك الحسي؛ للتدليل على الغيب والمتمثل في هذا 
الحدوث بكليّته. وما هو عليه من بديع الصنعة: وأنّه ضرورة قائمة أمام الحسٌ لا 
يمكن للحسٌ البشريّ دفعها ولا تجنب مشاهدتها؛ ومن ثم يتضح للعقل ما كان غائبًا 
عنه بواسطة هذا الى الحسي الخارجيء ويتحقق له المطلوب. 


انظر: المعرفة في الإسلام, لعبد الله القرني» ص5:86 . وانظر: المنهجية الإسلامية» لجملة من 
المشاركين»7/ .551١‏ 

الفصل» لابن حزم» ."6/١‏ 

انظر: الفصل» ١/ه؟”.‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وتلك الأهميّة جعلت ابنَ حزم يقول: (فلا بد ضرورةً من مؤثر ليس مُؤْتْرًا فيه» 
وليس هو شيئًا مما في العالم؛ فهو بالضرورة الخالقٌ الأول الواحدٌء تبارك وتعالى)9 . 


ومن مسائل الاستدلال العقلي على الغيبيات عند ابن حزم؛ دلالة العقل على 
وحدانية الله تعالى» والمراد بالوحدانية» وحدانية الله تعالى في ربوبيته لهذا الكون ونفيها 
عن غيره» وهي وحدانية تستلزم وحدانيته في ألوهيته ووحدانيته في أسائه وصفاته. 

وقد ذكر ابن حزم آية الأنبياء من ضمن الآيات التي يحتج بها على الثنوية» فقال 
في ذلك: (... وعلّمنا (-الله) الحجةً على الثنوية بقوله تعالى: +( لَوْكَانَ ِيمَآءَِههلَكهُهُ 
فَسَكََا سمحن أله َالو عن يفون (8) / الأبياء:::]200 . 


ومعنى الآ أنه لو وُجد مع الله آهةٌ أخرى تدبر الكون معه؛ لاختل نظام الكون 
وفسدء ولا م يختل نظامه ولم يفسد؛ بطل وجود آلةٍ أخرى مع الله عزَّ وجل» واستحال 
وجودها معه عقلًا. فكانت دلالة الانتظام في سنن الكون ونواميسه؛ دلالة حسيّة 
جعلت العقل يحكم من خلالها بأنَّ لهذا الكون خالقاً واحداً متفرداً بالتدبير» عزيزاً لا 
يغالب» لا إله غيره. 

وإذا كان أبو محمد يستدل بالعقل على الغيب المعقول في المسائل التي ذُكرت» 
ويردٌ بذلك الاستدلال على الدهريّة والثنويّة؛ فإنّه من جانب آخر, يرد على بعض 
المدارس الفلسفية التي تنكرٌ دلالة العقل على الغيب؛ بناءً على مصدر المعرفةٍ الحسّى 
الذع ععلوة أساتا ن العرفة اقلا ببكمة 58 درك آنه من الأميور إدزاكا 
معرفيا؛ مالم يكن له واقعٌ حسّئٌ ملموس. 

ويأتيٍ على رأس أولئك الحسَيّين؛ لوك,. الذي أنكر الأفكار الفطريّة ابتداءًء 


2000 الفصل» ."/١‏ 
فم الإحكام, ./١‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ويزعم أنَّ عقل الطفل يولد معه وهو كالصفحة البيضاء لم يُنقش عليها من قبل 
ف اا رضي رارع جر ممت ها لامي ايكون" ,تقد الوافنة الحو 
تجدها عند هيوم» حيث يقول: (كل إدراكات العقل الإنساني ترجع إلى حِسّين 
متمايزين اسمههما: الانطباعات» والأؤكا 23 وفي نباية تحليله لهذين الحسّين المتمايزين 
يخلص إلى (أنَّ كلّ أفكارنا صادرةٌ عن التجربة)7). وحقيقة قول أولئك توقفهم عند 
0 
كلاف التجمرس 


هذا من جهة الغيب المعقول, أما من جهة الغيب المحض؛ فابن حزم يستدل 
بالوحي فيما لا طاقة للعقل به؛ إِذْ العقل له حدوده التي يعجز عن تجاوزها. فهو في 
مائية الله عاجرٌ تمام العجز أن يدرك كُنههاء وني ذلك يقول: (... العقل لا يحكم به على 
خالقه» لكن يُفهم به أوامره تعالى ويُميّر به حقائق ماتحلق فقط)7. قَمَرّقّ ابن حزم في 
هذا النصٌ بين ما هو في مقدور العقل من فَهُم الأوامر» وما ليس في مقدوره من معرفة 


الذات الإلهيّة وحقيقتها. ونفى ابن حزم عن بنية العقلٍ ما زعمة المعتزلة من كونٍ 
العقل يوجبٌ على الله أمرّاء فقال: (. أن العتل لابو لقفاة و الع قر در 
ا كان وكذلك ليس للعقال أن مُشرْع9 (ولا 


انظر: موسوعة الفلسفة» لبدوي» ؟/ 5/ا”. 
المصدر السابق» ”/ 1/5. 

المصدر السابق» ”/ 515. 

المصدر السابق» ”؟/ .51١6‏ 

الفصلء لابن حزم ؟/ 17. 

المصدر السابق» 97//6. 


انظر: الإحكام, لابن حزم, ه/ 6" . 
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د 


تللق 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


لوبقو نين ناتفال ل الكخر ول يون الي 


>2 7 آذ 


د -؟- وظيفة العقل العملي: 

إذا كان ما تقدم ذكره في المبحث السابق خاصًا بالعقل الغريزي من جهة دوره 
ووظيفته بعد التعريف به. فإِنَّ العقلّ العماعَ» عند أبي محمدء له فاعليَيّه الخاصّة به 
كذلك. 

ويمكن للباحث أن يجعلّ قولٌ ابن حزم - سالف الذكر - في وصفهٍ للعقالٍ 
بالعمل؛ بناءً على اللفظ المستعمل في لغة العرب ودلال على (... استعمال الفضائل) - 


أنه يقضن يذللك: العقل العملي؛ الذي يكنب الإنسانَ عن عمل الرذائل ويدفعه لعمل 
الطاعات. 


وني القولٍ بالفعلٍ العقل) أو ما د يُسمّى بالعقلٍ العمل يُصِرّحٌ ابن حزم بفعلٍ 
النفس»؛ الذي هو فعلّ العقلٍء وذلك ببيان اشتراك الأوائل في قوهم: بعمل العقل الذي 
يتمثل ني التمييز بين الفضائلٍ والرذائلٍ أولاء ثم يَتبعٌ ذلك التمييز؛ العمل به فيها ينفع» 
وترك ما يضرء وذلك هو مناط التكليفي الذي يتحققٌ من خلالٍ الفعلٍ العقليٌ؛ 
فبمقتضى هذا الفعل؛ يسعد المرء بطاعته فق الدارين إِنْ أحسنٌ التحييذ» ٠»‏ ويتعس 
وينتكس إِنْ 1 يحسنْ يحسنْ ذلك؛ وهذا مجملٌ دعوة الرسل , التي أتوا بها إلى أقوايهم. 


وفي المعنى السابق يقول أبو محمد: (والعقل عند جميعهم (-الأوائل) هو تمييز 
الفضائل من الرذائل» واستعمال الفضائل واجتناب الرذائل» والتزام ما يحسن به الْعَبَّة 
في دار البقاء وعالم الجزاء» وحسن السياسة فيا يلزم المرء في دار الدنيا؛ وبهذا أيضًا 
جاءت الرسل عليهم السلام قال الله وقَ: فلم يسِيروافِالْارْضِ قَسَكْونَ م قُلُوبٌ يَمقَلوْنَ 


.١56 المصدر السابق,. ه/‎ )١( 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


بآ [المجنت]. .. ومثل هذا في القرآن كثير؛ ذ فصح أنَّ العقل فعلٌ التمس. 00 


ل 7 7707 سيور ا 0-000 


م العقل العملي والنظرية الخلقية لدى ابن حرم: 


تأي الإشارة إلى طرفي من نظرية ابن حرم اللقية؛ كي تجلي دور العقلٍ العمل 
في تشييده لهذه النظرية. ركفل الست عراف الطورة نقلي طرفي جاررة ن كتانه: 


مداواة النفوس وتبذيب الأخلاق؛ فهو بحتٍ يترجم قدرة ابن حزم على مزج تأملاته 
الفكرية» وما تحصل عنده من تجارت شخصيةٍ خاضها في حياته العملية» وما ييه 
من تعاليم دينية مٌُُضمنة في الوحي من نصوص متعددة ترمي إلى #بذيب الأخلاق 
وتزكية النفوس في هذا الإطار المحكم؛ كل هذا أنتج لنا تلك المعالم القيمة بصيغتها 
الحزميّة في تلك النظرية الخلقية. 

ومن ذلك توجيه الإنسان ليكون عاقلًا بوظيفته التي خلق من أجلهاء ولا يكون 


مشتنًا وسط تجاذب المغريات؛ فغايته الكبرى التي ينبغي عليه أن يسعى من أجلها؛ هي 
الحياة الآخرة» وفي ذلك يقول ابن حزم: (إذا تعقبت الأمور كلها فسدثٌ عليك؛. 
وانتهيت في آخر فكرتك بافسمخلال جميغ أحوال الدّنياء إلى أن لتقيف نا فعي: 
العمل لل : 0 

فإذا ما عقن الأفنان هذه الغاية؛ وهي (العمل لله تعال)6) تحقق له (طرد 
اله)2؛ الذي يُعد الغرض المشترك الذي تداعت عليه الأمم بشتى أطيافها. وني هذا 


يقول ابن حزم: (تطلبت غرضًا استوى الناس كلهم في استحسانه وفي طلبه فلم أجده 


000 الفصا »لابن حزم» 0/ 50 -51. 
ه64 الأخلاق والسيرء لابن حزم» ص 90". وانظر: المصدر السابق» ص١‏ . 
المصدر السابق» ص6 /. 


المصدر السابق» ص١‏ /. 
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تللق 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


إلا واحدّاء وهو طرد ل ثم يوضح ابن حزم طريقة السير المثلى التي يتوجبٌ على 


الإنسانٍ أن يسلكها في الحياة الدنيا؛ كي يحققّ مرادّه في طرد الهم» وهي أن يقتفي أثرٌ 
5 دف وك رة الا قدا الى مدو يعدا المت يقر لها بوره قر أراد وين 
الآخرة وحكمة الدنيا وعدل السيرة والاحتواء على محاسن الأخلاق كلها واستحقاق 
الفضائل بأسرها؛ فليقتد بمحمد رسول الله يلو وليستعمل أخلاقه وسيره ما 


: 30 


وهذا المقصد (-طرد الم) الذي استنبطه ابن حزم من خلال نظره الفكري في 

سدق الثامن رشق اطافك #هو التحفق للذةا"» وهو الذي أزاقه اق البمية عدم قال: 
5 را تلب وَالخَي لاد هن ذو 
[. وَإدا 1 تحضّل له اللَّدَة 1 يخصْل لَه مَفْصُودُ الشَياق فإِنَ ال كبْس مَفْضوة)9 . 

ولعل الجانب الخُلقي المبني على الدين» والذي يؤصل له ابن حزم؛ هو الجانب 
المفقود والصورة الغائبة في العقل العمل الفلسفى؛ إذ فلسفة العقل العملى عند 
الفلاسفة تولي العناية بالجانب السلوكي والسياسى والنظري دون أن يكون الوحي 
داخلًا في هذه العناية؛ ولذلك ينقد ابن حزم هذه الطريقة فيقول: (من جهل معرفة 
الفضائل؛ فليعتمد على ما أمر الله تعالى ورسوله؛ فإنه يحتوي على جميع الفضائل)9©. 


وكأني بابن حزم في نصّه هذا يؤكدٌ هيمنة الدين على الجانب السلوكي من جهة 
قوّته في تقويم السلوك الأخلاقي» وحاجة العقل إليه مهما بلغ من ذكاء"» ومن جهة 


)١(‏ المصدر السابق» ص”/. 

(؟) المصدر السابق» ص١4.‏ 
انظر: رسائل ابن حزم» ."777/١‏ 
مجموع الفتاوى, لابن تيمية» 5 /1١‏ /59. 
المصدر السابق» ص75١.‏ 


انظر: الأخلاق والسير» لابن حزم» ص١4.‏ 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


أخرى يشير إلى تعدد الجوانب المعرفيّة التي تتحد في إظهار الفعل الأخلاقي كا ينبغي 
أن يكون؛ سواء كان ذلك الجانب المصدري للفعل ناتج عن تجربة شخصيّة أو جولة 


فكريّة» أو ما هو مشترك بين الأمم يعرفونه بعقوهم الفطريّة. وقد تهمِّمَ ابن حزم في 
ظلج رفك العا سن خلال الغداث الزمان وتعلياتدا"'". ومع ذلك فهو ينيه إل الر جوع 
ل الكقاو و العة لاستتد له المع العم قري الاوك الإساق: 

بل هو يأمر بالثقة بالمتدين ولول يكن متديئًا بدين الإسلام؛ وفي هذا يقول: (ثق 
بالمندين؛ وإِنْ كان على غير دينِك» ولا تثثى بالمستخني؛ وإِنْ أظهرٌ أنه على دينك)© . 


ولابن حزم تحليل بلغة فلسفية أفلاطونية على قول رسول الله يد لمن استوصاه 
الايغض ب !؛ وعل قوله ي4: (لايؤمن أحدكم حتى يحب لأخيه ما يحب لنفسه)9؛ 
ففي الحديث الأول يقول ابن حزم في معناه: (ردعٌ النفس ذاتٍ القوّةٍ الغضبية عن 
هواها)7» وفي الحديث الثاني يقول فيه: (ردعٌ النفس عن القوةٍ الشهوانيّة: وجمع 
لأزمة العدل الذي هو فائدة النطق الموضوع في النفس الناطقة)7). فإذا ما تم #بذيب 
لحني ف قرنه القو تدرف زج التديركة تنوك افشيلة عونك النعياة 
المستحسنة عند كل الناس. 


ولعل جعل ابن حزم حدّ العقل وما ينطوي عليه من اجتناب الرذائل» في كتتاب 
الأخلاق والسير؛ ما يشير إشارة واضحة على فاعليته الخلقية التى ترتكز على العقل 


الفطري وما فيه من أصول الفضائل. والمتمثلة في (العدلء والفهم. والنجدة. 


./90 انظر: المصدر السابق» ص‎ )١( 

() المصدر السابق» ص .٠١٠١‏ وانظر: المصدر نفسه» ص9١‏ . 
رواه البخاري» برقم: )1١117(‏ من حديث أبي هريرة رضي الله عنه. 
رواه البخاري» برقم: (17)» ومسلم برقم: (55) من حديث أنس رضي الله عنه. 
الأخلاق والسيرء لابن حزم» ص 854. 


المصدر السابق» ص 5 /. 





قهمة _ 1ر6 قد 8508© .85853 اع 


م اقدلت 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


والقي)" سحدا نو تعنية ونوتعية لويذ لمكن بتميونا بوعل تبر ضور 
من الفضائل فيهم| لو كان في معزلٍ عن الدين. 

ولطالما كرر ابن حزم قوله: العاقل من فعل كذ#©...؛ كي يبرز منافع العقل 
العمل في كثير من مناحي ال حياة. 

ومعنى العقل العملي الذي سبق ذكره عند ابن حزم ضارب في الفكر الإسلامي. 
صاغه ابن حزم وغيره من علماء الإسلام صياغة خلقية كانت لمن بعدهم جذرًا 
يستندون إليه في الفلسفة الخلقية. 

وحاصلٌ القولٍ: إِنَّ ما تقدمَ إيراده في خصوص العقلٍ العملٌ؛ إِنَّ) هو على 
ضفاف النظرية الخلقيِّ لدى ابن حزم فحسب. والتي ستجد تطبيقًا لها في اللبحث 
التالي» والذي له صلة مبذه النظرية, ألا وهو: 

- الحسن والقّبح وعلاقتهما بالمعرفة الفطرية والعقل العملي: 

من المسائل التي يحسنْ الوقوف عندها مما له صلة بالمعرفة الفطرية على جهة 
العموم» وصلة ا العمل على جهة المخصوص؛ مسألة امسن والقبح؛ فاليسن 
والقبح ضدان. فالقبيح ضد الجميل» ويطلقان على الآقوال والأفعال والأحوال 
1 


والذنك (قنو طني يروو لا كوتباك فيد اتسين" . 


والمتفق عليه في الحسن والقبح ما كان موافقًا للطبع وملاتًا للغرضء وكذلك ما 


الأخلاق والسيرء لابن حزمء ص ١50‏ . 

انظر: المصدر السابق» ص »١505‏ ص77١.‏ ص7/ا١»‏ ص ١181‏ » ص1854. 
انظر: لسان العربء لابن منظورء مادة: (ح س ن). 

مختار الصحاح.ء للرازيء مادة: (ق ب ح). 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عئن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


كان لمعلاقة بالمرفات بخية لكبو لعي" وطائة بكو هذ العام اذ 
ابن حزم لا يقول بقول من اتفق على هذه الجزئية المذكورة في مسألة الحُسن والقبح» بل 
ظاهر قوله في المسألة أنه ينف اسن والقبح العقليين بإطلاق © . 

وعتخل المنااهت فتهت المالة نية0: الأرق: فول هق قال بقدرة العقل عن 
إدراك الحسن والقبح في الأفعال قبل ورود الشرع على وجه الإجمال وألزم بترتب 
الثواب والعقاب عليه» وهو قول المعتزلة"). ومنهم من قال: بعدم قدرة العقل على 
إدراك الحسن والقبح في الأفعال قبل ورود الشرع؛ ولا يكون ذلك إلا بالك علا 
وهو قول الأشاعرة» وقول ابن حزم. ومنهم من قال: بقدرة العقل على إدراك الحسن 
والقبح في الأفعال قبل ورود الشرع على وجه الإجمال ولم يلزم بترتب الشواب 
والتقاف سم وق ا 

واختيار ابن حزم للقول الذي وافق فيه الأشاعرة له صلة بحدٌّ العقل؛ بين قول 
الأشاعرة في هذه المسألة له صلةٌ بخصائص الأشياء الذاتية» فهمُ لا يثبتون تلك 
الخصائصء وابن حزم يثبتهاء فاختلف الفريقان ني الباعث أو أساس القولء واتحدا في 
المحصلة. 

وحدٌ العقل فيا له صلة بالشرع عند أبي محمذ؛ يتناهى عند باب الشريعة» فليس 
له أيّ دور في شيء من التحليل» والتحريم» والتعليل» والتحسين والتقبيح. بل يرى 


انظر: المحصولء. للرازي» .١09/١‏ 

سيأتي التنصيص على هذا قريبًا إن شاء الله تعالى. 

انظر: مجموع الفتاوىء لابن تيمية» 8/ 41١‏ . 

انظر: المغني / الأصلح. استحقاق الذمء التوبة» ص٠ .١6‏ 
انظر: تمهيد الأوائلء للباقلاني» ص78١.‏ 


انظر: مجموعة الرسائل والمسائلء لابن تيمية» 0/ .٠١١‏ 





قهمة _ 1رة أن 8508© . 853ي8:5ا ان 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


أذ العقؤل قو لوكا ( نجي الودواف لذن ما ا ربط الا وي 


واستدل على توقفي العقول عند هذا الحذَّ بقوله تعالى: مإوَمن ماقي ألرسُولَ من 
يكو ماق له الهدعا ورك عي كيل لوو 1714 دق هك وساوت قدا 
(4)5 [النساء:6٠١].‏ فمن تجرأ على اتّباع دليل العقل فيما هو خلافٌ لما جاء به الرسول كَل 
ومجانبٌ لسبيل المؤمنين فقد؛ (فارقٌ قضية العقل الصادقة الموجبة للوقوفٍ عند حكمَ 
الشريعة)©. 1 

ْ وهذا مذهبه الذي قد اطرد على القول به قوفف العقل عند حكم الشريعة 

مسلمة من المسلمات (الحزميّة). أسّها الراسخ اليقين في المعرفة, لا سيّا في المعرفة 
الشرعيّة؛ فالأمور المذكورة سلقًا(-التحليل؛ والتحريم؛ والتعليل؛ والتتحسين 
والتقبيح) لا تبلغ درجة اشتراط ابن حزم في المعرفة» وإذ ذلك كذلك؛ فهي إِذَا ظنيّة؛ 
ومن ثم فإِمما تبقى خارج حدود الحكم الشرعيء وتظل دعوى عند أصحابها لا أثر لها 
حتى يقيموا البرهان على يقينيتها. 

وفي معنى حدّ العقل وتوقفه عن النوض فيا لا مجال له فيه يقول أبو محمد: 
(وأمًا مَنْ ادعى أنَّ العقل يحلّل أو يحرّمء أو أنَّ العقل يوجد عدلًا موجبة؛ لكون ما 
أظهر الله الخالق تعالى في هذا العالى من جميع أفاعيله الموجود فيه من الشرائع وغير 
الشرائع؛ فهو بمنزلة مَنْ أبطل مُوجِب العقل جملة... ومَنْ ادّعى في العقل ما ليس فيه 
كن رونا 1 1 

وهذا النصّء وإِنْ كان يبيّن حدود العقل فيا له صلة بالشرع من جهة التحليل 


والتحريم؛ فإِنْ له ارتباطًا بمسألة التحسين والتقبيح العقليين التي يخرجها ابن حزم 


والعلم والجهل... انظر: الفصلء لابن حزمء 517//0. 
المصدر السابق» دس حزم / 5 


الإحكام, لابن حزم» /١‏ لخرة وانظر: المصدر السابق» /١‏ 60 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


صراحة من أن تكون فعلًا للعقل» وفي هذا يقول: (فإذا ثبت ضرورة أَنَّهِ لا قبيح لعينه 
ولا حسن لعينه ألبتة» وأنَّهِ لا قبيح إلا ما حكم الله تعالى بأنَّهِ قبِيحٌ» ولا حَسَنَ إلااما 
ان 

ولعل سائل يسأل عن مناسبة الحديث عن هذه القضيّة عند ابن حزم؛ وعلاقتها 
بمنهاجه في المعرفة؟ . فيقال: 

إنَّ الذي حمل الباحث على إثارة النقاش مع ابن حزم في هذه القضيّة؛ ما وجده 
من تباينٍ في موقفهِ من القول بخصائص الأشياء الذاتيّة من جهة» ونفيه للتحسين 
والتقبيح العقليين من جهة أخرىء مع أنْ قاعدة القول بالتحسين والتقبيح تنبني في 
أصلها على ذاتيّة الأشياء التي رنّبها الله عليها؛ فالسؤال المثار هُنا؛ كيف يزعم ابن حزم 
أن (الطبيعة هي القوّة التي في الى« فتجري بباكيفيات ذلك الشيء عل ماغني 
ع1 الأ مكل للحي تسلو قلسي الأعباء و انار قد تررسسن قبل أن 
طبيعة الأشياء تجري على رتبة يستطيع العقل أن يميّزها؟. 


2 * هو ع 
ذواتها؛ والتي هي مستند العقل في التمييز» مع إنكاره لدور العقل في التحسين 
والتقبيح» وأنّ الحُسنّ والقَبِحَ لا يكونان إلا شرعيين. 

وفي هذا المعنى يقول: (ولا يلزمنا نحن شيء منه لأننا لا نقبّح إلا ما قبّح الله 

ا لا 
: 3 0 و 5 5 5 ع 3 
وكيف يدعى ابن حزم أن الحسن والقبح ليس في العقل» وهو قد جعل أخص 
وظائفٍ العقل: التمييز والفهم, أليس التمييز فصّل ما بين الأشياء؟! فيميز العقل بين 


2000 الفصل» لابن حزم» ال ه. 
0,0 الفصل» لابن حزم» /١‏ الو 
8 لفن الاي 





قهمة _ ط1رة قد 8508© . 853ي8:5ا ان 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


جيّدها ورديئهاء أليس التحسين والتقبيح هو من باب التميبز بين الفضائل والرذائل 
ما هو موافق لطبيعة الفطرة العقليّة التي فطر النّاس عليها؟! 

إن قد يسوغ لابن حزم أن ينككر القول بالتحسين والتقبيحم العقليين؛ لوأنّه! 

يثبت الخصائص الذاتيّة للأشياء؛ الذي هو لب مبدأ الذاتية/ الموّية» والذي يجعل 
للعقل دورًا في التمييز بين الفضائل والرذائل. 

أمَا وأنَّهِ قد أثبت للعقل قدرةً في إدراك وتمييز الأشياء وما هي عليه من هُوّية؛ 
فهذا الذي يُوَاخَدٌ به؛ ذلك لأنَّ العقل وما فيه من ملكات يستطيع بها أن ينظر إلى 
ذوات الأشياء والأفعال مجردةً عن تعلقاتها المصلحيّة؛ فيستطيع أن يقضي بالرسن 
والقبح الذاتيين لهذه الأشياء على وجه الإجمال. 


والباحث لا يعارض قول ابن حزم في أن الشرع إذا حكم بح بحبيين الشيء أن دق 
ووكدلك و قنس الام ولكن عدا لا يعدي أذ الإنسان بتطرته لاردرلك ملق 
العدلٍ وقبح الظلم وهو في معزلٍ عن موارد الشرع الخاصة مبذه القضيّة. 


ولبيان فطريّة التحسين والتقبيح فلا بد من كشف أوّل الأسس التي تنبني عليها 
هذه المسألة» ألا وهو: توافق الشريعة مع الفطرة» وهذا التوافق يتمثل في أمور عدة 
ومنها: 

مادلٌ غل أنَّ ما حسّنه الشرع؛ فهو حسن بذاتة في نفس الأمر وملائمٌ للفطرة» 
راذع تع عرد اتويت نان عدن الى وان للع كدر" . 

رحا حار ار القي ررمي دصري ارات ونا اي لكر 
وما هي مجبولةٌ عليه في أصل : خلقتهاء والثاني: طبيعة الأشياء في ذواتها وما هي عليه 


من هوية تتايز فيها بينها. وكلا الأمرين من مقتضيات حكمة الباري - تبارك وتعالى - 


200 انظر: المعرفة» لعبد الله القرنني» ص ١75‏ . 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


في شرعه. وهو القائل يلة: ج« آلآ دَق الهم كه الأعراف:6ه]. 

وهاتان الطبيعتان (-الفطرة البشريّة» والخصائص الذاتيّة) تقتضيان التلازم إِمَا 
بالملائمة وإما بالمنافرة» بحسب الخصائص الذاتية للأشياء ومدى توافقها أو تنافرها 
مع طبيعة الفطرة. 

وطبيعة الأشياء وما هي عليه من خصائص؛ هي من مقتضيات طبيعة العقل 
التي لا ينكرها ابن حزم نفسه» فمن طبيعة العقل - عنده - معرفته بن (الصَّلْبَ يوئر 
في الرخو ضرورةً)7). فإذا كان من طبيعة العقل وفطرته معرفة حصول تأثير الصُّلْبِ 
في الرخو بلا تجربة مسبقة» قَلِمَ لا يكون من طبيعة العقل معرفة المّسن من القّبح في 
الآفعال وفي غيرها قبل ورود الشرع؟! 

وفي سياق حديث ابن حزم عن بعض العلل المطّردة - كالضياءء» والحمرة 
والحرارة...- التي جعلها أصحائها علّة في الإحراق وهي ليست كذلك عند أبي محمد؛ 
وبعد إثباته لاطرادها من جهة, ونفيه لعليّتها من جهة أخرى. يقول (... لكن كل 


عنصر بسيط حار يابس صعّاد مضيء مُصعد للرطوبات يُسمُل بالقهر ويستحيل هواءً؛ 
فهو محرق بلا شك؛ لأنَّ طبيعة العقل تقتضي ذلك)©. 

ومّناء يقال: إذا كانت طبيعة العقل تقتضي أنَّ هذا العنصر حُُرقٌ بحسب وصفه 
القائم على خصائصه الذاتيّة؛ فكذلك هي طبيعة العقل في ييز ما هو حسن أو قبيخ؛ 
بناءَ على اطْرادٍ خصائص الأشياء الذاتيّة» لا فرق في ذلك ولا مزيد. 


0 00 © وَإِدَا فَمَلُوا َحِسَّةٌ الوا يدا علتبا 2012 


ورءو سا و ل هد دعو 


الْمَحَمَلهِ أنَهُوُونَ عَلَ أ مَا كا تصَلصُوست (000 [الأعراف:10]. 


ا 


(1) وؤسائل ابن حرف 1/4 


هم التقريب» لابن حزم. ص .١7١‏ 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عئن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ووجه دلالة الآية: أن الله لا يأمرٌ بها هو فُحْش في ذاتِه» بل لا يأمرٌ إلا بالقسط» 
وآيةٌ ذلك قوله تعالى: فإ أ رَيَ بِلِْسَيل 4 [الأعراف:؟1]. فدلت الآية بمنطوقها على أن 
القبِحَ ذا في كل ما كان فاحشّاء وأنَّ هذا القبحَ يدرك بفطرة العقلٍ قبل ورود الشرع. 

وفي تأويل الآية السابقة يقول محمد الطاهر ابن عاشور: (. .. وغلبت الفاحشة 
وااو ار لمع وهي التي تَنْفْرٌ منها الفطرة السسلف اووس سا ده 
وفسادٌ بحيث يأباها أهل العقول الراجحة؛ وينكرها أولو الأحلام؛ ويستحبي فاعلها 
من النَّاسِء ويتسترٌ من فعلهاء مثل: البغاء» والزناء والوأد» والسرقة» ثم تنهى عنها 
الشرائع الحقة» فالفعل يوصف بأنَّهِ فاحشة قبل ورود الشرعء كأفعال أهل الجاهلية» 
مثل السجود للتعاثيل والحجارة وطلب الشفاعة منها وهي جماد. ومثل العراء 
00 

وقد أصاب الطاهر ابن عاشور كبد الحقيقة في توضيح حقيقة التلازم بين الحسن 
ولع اذاي بونظر أحل العتوك الراجة وار اجام الرستيالةه * مه فيه غنيّة 
عن التطويل في مسألةٍ تشهدٌ لها أوائل العقل والحسّء ولا يخالفٌ فيها إلا مَنْ كان كابن 
حرم نيح رادي حك ليزن العدو و لطبيعيات والعلة في الشرعيات. فإذا 
عاك الناكسة إناظلت. إن تنه ]ويد تنا نيس موجه ل الرية ال 
يمكن له أن يرميّ هذا الإمام بالتناقض؛ لكون نتيجة قوله مبنبّة على مقدمته؛ بمعنى: 
أنَّ منهجه أدَى به إلى هذه النتيجة» ولكن يبقى تمحيص هذا المنهج الذي فرَّقٌ فيه أبو 
محمد بين ما هو من الطبيعيات وما هو ف الجرعام (اذاللت لاحن عد دري 
هذا التفريق» وهو الحاصل بالفعل؛ فقد أصبح هذا مدخلا يناقش فيه ابن حزم مناقشة 
من يرجو الحق ويسعى لتحقيق الصواب. 

وهذا النقاش يقتصر على أمرين: الأول: التأكيد على مسألة العلاقة التلازميّة بين 
فطرة العقل ومسألة التحسين والتقبيح» وهذا تقدم بيانه. والثاني: التأكيد على قضية 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


التقاء الشريعة مع الفطرة وتوخّدهما في التدليل على التلازم بين مسألة التحسين 
والتقبيح ومقتضى دلالته. 

ونصٌ تفريق ابن حزم بين ما هو شرعي وما هو طبيعي؛ من حيث وجود العلة 
في أحدهما دون الآخرء جاء في قوله: (وبالجملة فليس في الشرائع علة أصلًا بوجو من 
الوجوه؛ ولا شيء يوجبها إلا الأوامر الواردة من الله وَيِكَ فقط؛ إذ ليس في العقل ما 
يوجب تحريمَ شيء مافي العالم وتحليلٌ آخرّء ولا إيجات عمل وترك إيجابٍ آخرّ. 
بالأراس الب امسوي نا ورض م وهر قن توقلا سيب ومت ا دوا 
يمنعه. وإذا ل تكن العلة إلا التي لم توجد قط إلا وموجبها معها فليس ذلك إلا في 
انيع فقيل ا ' 

ولو أنَّ ابن حزم نفى إدراك العقل لما في الطبيعيات من علل؛ لكان أقرب من 
نفيه للعلل الموجودة في الشرائع؛ إِذْ حكمة الله تعالى من نصّه التشريعي تقتضي - قطعًا 
- ثبوت مصلحة تعود إلى ذلك المأمور لذاته من جهة» وحسئًا تشريعيًا آخر عائدًا إلى 
الأمر يؤكد هذا الذاتي ويضاف إليه من جهة أخرى. 

وقد أشار إلى ذلك ابن تيمية أثناء كلامه عن الحكمة الحاصلة من الشرائع» وأَنَّها 
عائدةٌ إلى ثلاثة أنواع؛ فالأول: ما كان مشتملا على مصلحة أو مفسدة يستقل العقل 
بمعرفتها؛ كالعدل أو الظلم. والثاني: ما كان حسنًا؛ لأمر الشارع به؛ أو قبِيجًا؛ لنهي 
الشارع عنه. والثالث: ما أمر به الشارع امتحانًا؛ كأمره إبراهيم بذبح ابنه» مع أن 
المأمور ليس مرادًا في هذا النوع. والذي لم يحسن فهم هذه الأنواع الثلاثة؛ يقع في الخطأ 
الذي وقع فيه المعتزلة» والأشعريّةا"أء وابن حزم. 

بل الأولى في تلقي أحكام الشرع أن يحكمٌ بوجود المصالح في كل أمر أَمَرَّ به 


الشرعٌ حتى لولم يأتِ التصريح نضا على وجود علل المصلحة بعينها؛ لأنْ فطرة العقل 


.8 1" /54 رسائل ابن حزم‎ )١( 


ه64 انظر: مجموع الفتاوى» لابن تيمية» 1/ مع 75 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


تفتضٍ أن كل أمر أو نبي؛ فهو مصلحة؛ علمه من علمه وججهلة من جهله. 


وفي معنى الكلام السابق يقول ابن تيمية: (فإنَّ العبتٌ هو الفعلٌ الذي ليس فيه 
مصلحة ولا منفعة ولا فائدة تعود على الفاعل» ولهذا لم يأمر الله تعالى ولا رسو له كَل 
ولا أحدٌ من العقلاء أحداً بالإحسان إلى غيره ونفعه ونحو ذلك؛ إلا لما له في ذلك من 
المنفعة والمصلحة, وإلا فأمر الفاعل بفعل لا يعود إليه منه لذة ولا سرور ولا منفعة 
وترم بوه قن ا يقوف لكان اجاس وإلاني تجار مسي ل 

وقال ني هذا الباب أيضًا: (العدل محمودٌ محبوبٌ باتفاق أهل الأرض» وهو 
محبوبٌ في النفوس مركورٌ حبّه في القلوب, تحبه القلوب وتحمده؛ وهو من المعروف 
الذي تعرفه القلوي» والقالع :من لكر الذي تكيرة القلوي» شه ورليني)!" . 

ولك أن تقارن ما تقدم ذكره بقول ابن حزم: 

(ولو أَنْ الله تعالى أخبرنا أنه يعذبنا على فعل غيرنا. وال عدا فل غير فل 
ناف أزهل العامة لكان دل للك هنا رعذلا ولوتعي شين 1لا 

ونصٌ ابن حزم هذاء دليلٌ واضحٌ على نفيه الحكمة والتعليل؛ ونفيه لما هو لازم 
إنكاره للحسن والقبح الذاتيين» ومقتضى نفيه للتعليل في شرع الله تعالى؛ إنكاره 
القياس الأصولي/؛ الذي قال به جمهرة من أهل العلم. 

وأمّا عن علاقة الشرع بالفطرة ودلالة ذلك على التحسين والتقبيح العقلي؛ فهي 
فلن قاور رايد ف ونع الله ان شارة لعفا كيان الكون تن ف كنا 
على حقائق يقوم عليها نظام الكون وسيره ببذه الطريقة» وهذا داخل في خلقه؛ بدليل 


.١٠١ /0 مجموع الرسائل والمسائلء لابن تيمية»‎ )١( 

(؟) منهاج السنة. لابن تيمية» 0/ .8١‏ 

(*) الفصلء لابن حزمء /٠‏ 017. 

(5) انظر: الباب الثاني» مبحث القياس الأصولي من هذا البحث. 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


قد 


قوله تعالى: #إآلا لَهُ نولم 4 [الأعراف:6*]» والشرع جاء من عند الله تعالى ليؤكد على 
هذه اتكقائق من عية رزيل الكش عدها وإظهان مدق ملانيقها للفظرة: وللعذكي ينا 
في هذه الفطرة من قيم كبرى تتوافق مع حقائق الكون» وهذا داخلٌ في أمره بدليل قوله 
تعالى : 99ل له لَلَلَقُ وَالْقَدمٌ 4 [الأعران:ماء وهذه الآية جزءٌ من قوله تعالى: (إإرك رك 
لَه ألرِى حَلَقَ سمت وَالْأرْصَ في سِنَة يا ثم أستوئ عل الْمرَشٍ يقَيى الَلَ التَارَ يطلبه: حثيمًا 
امس وَالْمَمَرٌوَالتبوحَ مُسَكرتَ بكري أله له كلتلق والكدرٌ 4 الأعراف:هه]. 


ذ-ه 
0 


وفي تأويل قوله تعالى: لآلا لَهُكََلَقُ وَالْقدرٌ 4 الأعراف:؛*] يقول ابن عاشور: 
(فالخلق: إيجاد الموجودات. والأمر: تسخيرها للعمل الذي خلقت لجن . 
وهذا تعبّر موجرٌ بليّعْ أن إلى المعنى المراد من أقرب طريق» حيث أفاد فيه قضية 
التوافق بين الموجودات وما هي عليه من خصائصء وأئّها قد ذللت للعمل الذي قد 
أنيط بها وفق السنة الجارية. 

وفي هذا المعنى يقول ابن القيم: (سمّى الله سبحانه ما كمّل به موجبات الفطرة 
ذكراً وجعل رسوله مُذكراً» فقال تعالى: إن فى دَّلِكَ أَإِكَرَئْ لِسَكانَ لَه قَلْكْ © [07:3], 
وقال تعالى: مإقَدَر ِنَم أَتَ مُرَكَبٌ (4)5 [الفاشية:1؟], وهذا كثير في القرآن يخبر أنَّ كتابه 
ورسوله م كر ههم ب هو مركوز في فطرهم من معرفته ومحبته وتعظيمه وإجلاله 
والخضوع له والإخلاص له والإقرار بشرعه وإيثاره على غيره» فهي تعرف ذلك 
وتشعر به مجملاً ومفصلاً بعض التفصيل» فجاءت الرسل تذكرها بذلك وتنبهها عليه 
وتفصله لها وتبينه» وتعرّفها الأسباب المعارضة لموجب الفطرة المانعة من اقتفائها 
أثرهاء وهكذا شأن الشرائع التي جاءت بها الرسلء فإئَّها أمر بمعروف. ونمبي عن 
منكر وإباحة طيب وتحريم خبيثء وأمرٌ بعدل» وني عن ظلمء وهذا كله مركوز في 
فطرهم» وكمال تفصيله وتبيينه موقوفٌ على الرُسل)©. 


(؟) شفاء العليلء لابن القيم» ص/". 
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فالشرائع جاءت بالتذكير والبسط لما هو مركوز في فطرة العقل وهذا هو معنى 
التواق برف النطرة والفريعة 


الحسن والقبح والنظرة الفلسفية الحديثة: 

وأنتّ تَجدٌ التحسينّ والتقبيحَ في الفلسفة الغربية الحديئة - وإن كانت متجذرة 
في الفلسفة اليونانية الآولى - تحت باب الأخلاق النظريّة التي تعد معيارًا تقاس به 
القئية لاع لوقه وقد أو انط عاق ابول كا لضي بالعلول :2 ببونا نا 0 
الأخلاق» ومقصوهه بالميتافيزيقا هنا: المعرفة القبليّة؛ التي تستمد معرفتها المعيارية من 
العقل نفسه؛ لا من شيء آخر نخارج عن/© . 

وفي معنى معياريّة العقل المحض الذي يتضمن قواعد الحكم الجالي7» يقول 
لالاند في معنى الضمير: (خصوصيّة العقل البشري في إصدار أحكام معيارية / 
فيك انه وقووة عل القيية لحلاف اومن عالق الي 5 . 

وهو المتحقق عند أولئك الفلاسفة لا سبّا عند حديثهم عن فلسفة الجمال سواء 
كانث. هذه الفلسفة ووحة أو ماذية»وذلك من خلال خديتث الال نسهغنه نفسهه 
وهو الذي قرره ربنا تبارك وتعالى في كتابه» حيث يقول جل وعلا: ف ألذِصَلحسنَ عل 


صد 
#7 ع ف 
5 ا 
0 


1 1 4 [السحدة:/]. 


-4 


ومن مقولات كانط في هذا المعنى: (شيئان لا يفتآن يبعثان في النفس الإعجاب 


الميتافيزيقا تعني ما بعد الطبيعة» وهي الدراسة الخاصة بالواقع الماثل فيهما وراء مظهره الخارجي المجرد. 
انظر: موسوعة النظرية الثقافية المفاهيم والمصطلحات الأساسية» لأندرو إدجارء وبيتر سيدجويك» 
ترجمة: هناء الجوهري» ص 774. 

(؟) انظر: موسوعة الفلسفة» لبدوي» .58١ 7/١7‏ 
انظر: المصدر السابق» 7؟/ 7275. 


موسوعة لالاند الفلسفية» .751١-17١7 /١‏ 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


والروعة: السهاء المرضّعة بالنجوم من فوقي» والقانون الخلقى في باطني)©. 

ومن مقالاته في هذا المنحى الأخلاقي المختص بالفعل الإنساني؛ قولته في مبادئ 
الأخلاق القبليّة التي لا يحتاج الإنسان فيها (إلى علم ولا فلسفة لكي يعرف ما ينبغي 
عله الريان :لك قرط داوع لالحا لون كن ا 

وحاصل الأمر من هذا كله أن فطرة العقل استقلت - في الجملة - بإثبات 
التحسين والتقبيح العقليين» وأنَّ فطرة العقل ودلالة الشرع قد اتفقنا على إثيات 
القضيّة نفسهاء وأنْ الحُسنّ والقبحَ من مقتضيات الخلقة التي خلقت عليها الأشياءء 
وهو كذلك من مقتضيات فطر العقول الإنسانية. 

وعند المقارنة بين القول الصحيح الذي تحصل للباحث مع موقف ابن حزم من 
هذه المسألة والتي هي بمثابة التجلية لمنهجه؛ فإن موقف ابن حزم من هاته المسألة: 
والتي تعد مسألة مندرجة ضمن العقل العملي الخلقي من جهة المنهج المعرفني - يبقى 
(موقف ابن حزم) موقمًا غير منسق مع النظرية الخلقيّة عند اعتبار الطبيعيات 
والشرعيات والإنسانيات جميعًَا ذلك أنَّ منهج ابن حزم قائم على فصل ما بين 
الطبيعيات والشرعيات. فالطبيعة ذاتية في الأشياء. وأما ني الإنسانيات والشرعيات 
فالأمر مختلف. 


)١(‏ المشكلة الخلقية» لزكريا إبراهيم» » الصفحة ما قبل التصدير. 


(0؟) تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق» لكانط» ترجمة: عبد الغفار مكاويء مراجعة: عبد الرحمن بدوي» ص”77. 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا )عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 
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و - حدود العقل ( - نهاية العقل ): 

العا كع أن له اناده ارك لقن عو لذو كك لوطه يوي 
العقل ورتبته التي رتّبة الله عليها. 

فأمًا مبادئ العقل الإدراكية؛ فهى: الأوليّات7 والمشاهدات (- المحسوساتٌ 
العلنا هي )نرو اوسنو انبائف (ك ليوات" للاظلقة ابو مده نالفو القت تزاف 

فالمشاهدات هي القضايا التي يصذقها العقل؛ لتتضديق الحس ا لماء 
دي العق ران ناض ط لتساك 1 (ان خانة 
أرسطو في سلامة الحواس والقاضية بأن: ل" لاف ا 


3 دانندة فق التضيو الاساكيى »او آن اللينية الارستطلة هر بعيج زاقعنة الكلياتك 
عنده. والعقل العلمى الإسلامى عقل جبري تحليل هيز به المسلمون وكان فتحًا 


للطريق نحو عالم معرفي جديد تدل عليه الثورة الميكروفيزيائية المعاصرة التي لا تعتمد 
المشاهدات بل على ذلك العقل الاستنباطي. وخير مثال على سقوط عبارة أرسطو؛ 
علماء الإسلام الذين فقدوا نعمة البصر وبلغوا درجات عالية في علوم الفرقان 
والإنسان والأكوان. فليس تشريمًا للمنهج المعرني الإسلامي أن يوسم بأنّه كان حسيًا 
تجريبيًاء بل هو منهج جمع بين العقل التحليلٍ والحجاجي. 

والمحسوسات أو المشاهدات نوعان: الأول: ما كان مُدْركًا بالحسٌ الظاهرء 
والمتأي من الحواسٌ الخمس. والثاني: ما كان مُذْركًا بالحسٌ الباطن (-الوجدانيات)» 


)١(‏ سيأتي الكلام عنها مفصدًا بإذن الله تعالى لاحما. 
(؟) انظر: العقل والشريعة» لمهدي فضل الله ص؟ 4 . 
[9ة انظر: شرح البرهان لأرسطو وتلخيص البرهان» لابن رشدء تحقيق: عبد الرحمن بدوي» ص 18. 
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والمتأي من الحسّ المشترك (- حسٌ جواني)؛ كالإحساس بالحزنٍ ولي 

وف معنى اعتبار المشاهدات في المعرفة» وأَتَّها من مبادئ العقل الإدراكيّة» يقول 
الوشفده فلو سين إلى أنيضير فين الناظق ناطنا ولا الناطق عنيز الناطق + ولق 
جاو هذ الطلك العاهداه هنا اوس ود ال 


ونا دن متدينين الكولافنو المشاهدات» أن الأوايات كات ممه 
والمشاهدات قضايا جزئية؛ فإذا ما تم استقراء هذه القضايا الجزئية أصبحت علءً) كليًا 
في الأذهان7. 


و 5 5 ِ. 0 
والمجرّبات هي القضايا التي يصدقها العقل بناءَ على تصديق الحس المتكرر لها 
وفق العمليّة الاستقرائية؛ فمتى ما وجدنا نارًا يتكرر إحراقها؛ حكمنا بأنّ كل نار فهى 
روا" , وهنا القتسم الأابقال فيه اع كدوم ]لذ القيجم العاومت بحسي سويت سحي 
يقول فيه: (... أحدهما صفة لا بد للموصوف منها ضرورة؛ كعلمنا يقيئًا أن كل ذي 
روح؛ فمتنفسء وكل متنفس؛ فذو آلة يتنفس بهاء ... فهذا قسمٌ قائمُ في العقل معلومٌ 
ضرورةٌ ولا محيد عنه)7أ؛ ذلك لأنّ ابن حزم - في مذهبه - لا يسَكُنُ للاستقراء إلا في 
حالة إحاطة المستقرئ لجميع الجزئيات التي تندرج تحت الكلي الذي حكم فيه فلا 
يجوّز الحكم لشيء لم يقع تحت الإدراك بعد حاشا أن يكون ضرورة كما في مثال كل 
فوح الهالني” , 


7 2 
والمتواترات هي القضايا التي يصدقها العقل نتيجة نقلها عن طريق أناس يشهد 


انظر: العقل والشريعة؛ لمهدي فضل الله» ص؛ 5» 50. 
الفصل» لابن حزم» ىلا 

انظر: العقل والشريعة لهدي فغئل الله؛ صن 4. 
اشر عيفر النبا رق هرا 

التقريبء لابن حزم. ص .١15‏ 


انظر: رسائل ابن حزم 5/ 799. 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا )عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


لهم بالعدالة مع تعذر تجاسرهم على أن يكذبوا في نقلهم هذا؛ كالتصديق بوجود أمم 
فل وديف وود وق وتو الو رانك رون وقوه ركرك ال ا 
شك فيه أنه من نقل الكوّاف كلها تقل تواتز يوجب العلم الضزورئ)" . 
وَالحَدْسِيّات هي القضايا التي يُصدَّقٌ بها العقلٌ لقرّةِ تصديق النفس لما؛ وهذا 
التصديق يكون على سبيل السرعة في الانتقال من معلوم أوليّ إلى التصديق المباشر 
بالمطلوب الثانويّ'؛ وقد يُعتبر المثال الذي مث به ابن حزم في النصّ التالي؛ مثالا على 
اطدسيات: وق ذلك يقول ابو عية: (درواكدلك أيه علكنايان كل فى سر 


لاقى شينًا صلبًا ملاقاةً شديدة صذم؛ فإنْ الصّلبَ يؤثرٌ في الرخو ضرورةً إمّا بتفريق 
أجزائه. وإِما بإحالته عن شكله. لبسو من أجل رك شاهدنا ذلك ف أجسام معدودة. 
لكو طبيطة الفقل 'تقنقى :ؤللة )9 . 

والذي حمل الباحث على أن يُسققط هذا المثال في معنى الحدسيّات - مع كونه ل 
يجد لمصطلح الحدسيات أثرًا في قاموس ابن حزم - ؛ قول أبي محمد (ليس من أجل أنا 
شاهدنا ذلك في أجسام معدودة). وهذا يُِيدُ أن الاستقراء خارجًا عن موضوع 
لديف يه ال ونا اا 0 0 او 
ا 0 
التفريق الحاصل هو المطلب الثانويٌ. 

مباية العقول: 


الإحكام, لابن حزم» اا اة. 


التقريب» لابن حزم ص17 ١‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ما يبن طرفًا من نباية العقول في بعض القضاياء وما ليس في قدرة العقل أن 
يتصوّره ويتشكل له؛ ما يسمّى بمحالات العقول؛ أي خهاياته الإدراكيّة» كالعرو أو 
الخلو من النقيضين, والجمع بين النقيضين (- النقيضان لا يجتمعان ولا يرتفعان)» 
ولزوم الدورء والترجيح بلا مرجح. وما لا نباية له؛ فلا وجود له. 

فأمًا مقولة: النقيضان لا يجتمعان ولا يرتفعان؛ فهى تعنى: أنه من المحال عقلا 
أن يصدّق العقل ببذه القضية الكليّة؛ لاستحالة تحقق جزئياتها في الواقع الخنارجي. 
وأقرب ما يُمثْلُ به في هذا الباب: العدم والوجود» فلا يمكن أن يجتمعا ولا أن يرتفعا 

. وفي هذا المعنى يقول أبو محمد: (... فيلزم القول بموجود معدوم في 

والفرواع ين جع اعد وم ل 

عن 5 8 300 5 75 0 دل 

وأمّا لزوم الدور فهي تعني: أنّه من الممتنع في العقل أن يحصل تسلسل في العلل 
أو الفاعلين؛ وهذا باتفاق العقلاء على عدم تشكل مثل هذا في الذهن, وأقرب مثال 
هذا العق»افتثار التادف فق وتحوذة إلى تفسةه أو أنيكون كل من المحك وابادث 


مفتقرًا للآخرء فهذا باطلٌ لا يستقيم في العقول البئة"". وهو باطل - كذلك - عند أبي 
محمد بنصٌّ قوله: (وهذا باطلّ فاسدٌ في الرتبة؛ وهو أن يُستشهدَ على الشيء بنفسه) 9 . 
7 8 7 َك 7 و 
وأمّا الترجيح بلا مرجح؛ فلا يتشكل في العقل رجحان شيءٍ على شيءٍ بلا 
مرجح (- السببية)» ومعناه: امتناع تسليم العقل بحدوث الحادث بلا سبب يقتضىي 
حدوئها". وقد مثل ابن .حزم هذه السببية بمثال من يريد البرهئة عن العلة بالمعلول؛ 


.7١7ص انظر: الرد على المنطقيين» لابن تيمية»‎ )١( 
.55 /١ (؟) الفصلء لابن حزم؛‎ 
. 44 /7 انظر: الصفديّة لابن تيمية» ”/ 10. وانظر: المواقف. للإيجي»‎ 
التقريب» لابن حزم؛ ص177.‎ 
وانظر: المصدر السابق»‎ .55 /١ وانظر: المواقف. للإيجي.‎ ."757 /١ انظر: درء التعارضء لابن تيمية»‎ 
7 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا )عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


فقال: (... فلم| رأى الدخانَ وهو المعلولُ؛ عَلِمَ أنَّ العلة هناك؛ وهي النّار)0. 


وأكاننا لاجاة الوا مره جاع ف ] د بدالا رامن موسرم 
سواء كان له ترتيب وضعيء أو طب ي» أو لم يكن)9. وفي ذلك يقول أبو محمد: (لا 
يوجد شيء بعد شيء أبد الأبدء والأشياء كلها موجودة بعضها بعد بعضء فالأشياء 
كلها لأسن بذ وعذان ل لالباؤة نه الله فال عابي وس خا بعيجة للق 
يقول: وكل شيء عنده 0 


وقضية التسلسل التي أشار إليها ابن حزم ليست على وجهها الصحيح؛ ذلك أنَّ 
(التسلسلٌ نوعان. ... أحدهما: التسلسلُ في العلل والمعلولات فهذا ممتنعٌ وفاقاً. 
الاق السليل ف اللشروط و الآنان قيةاان جوازه فولان معروفان ماين 
وغيرهم. وطوائف من أهل الكلام والحديث والفلسفة يجوزون هذا ومن هؤلاء 
السلف والأئمة الذين يقولون: لم يزل الله متكلاً إذا شاءء وأنه لم يزل يقوم به ما يتعلق 
اقيق وقد رن الافعال :ره ]0 . 

وعليه؛ فإن النفي المطلق الذي قال به ابن حزم في النصٌ السابق لا يتناول النوع؛ 
إذ النوع لا يتناهى لا في الماضي ولا في المستقبل بحسب تحقيق ابن تيمية لهذه المسألة ى) 
في نصّه السالف. 

وأمّا امتناع فعل لفاعلَينء فيقول فيه أبو محمد: (إنَّا امتنع ذلك فيم| بيننا في الأكثر 
لاقل الحفوه الام قاين اللالاتكرم سرك وإضدة و الأغدن لستركن ول 
اعتقادٌ واحدٌ لمعتقدين» ولا إرادة واحدةٌ لمريدين» ولا فكرة واحدة لمفتكرين» ولكن لو 


التقريب» لابن حزم؛ ص 177. 

موسوعة مصطلحات علم الكلام؛ لسميح دغيم؛ 7/ .١1١78‏ 
الفصلء لابن حزم؛ .7١ /١‏ 

مجموع الرسائل والمسائل» لابن تيمية» 0/ .١74‏ 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا )عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ان اثنان سينا واهذا وار ونيد قشر نه سانا مشاه أن طعفاء بد لكافه 


حركة واحدةً غير منقسمة لمتحركين بها وفعلا واحدًا غير منقسم لفاعلين» هذا أمر 
يشاهد باحس ارو 

وفي بيانٍ عجز العقل عن مثل هذه القضايا؛ يورد ابن حزم مصطلحًا مشهورًا 
يبن به حدّ العقل وقدرته التي لا يتجاوزها؛ وهو قوله: لا يتشكلٌ في العقلٍ كذاء فم لا 
يسك و الققل عنداان خبد يمت فى المحاد هل العقل أذ بتمتورة. 

وسبب إيراد الباحث هذه المبادئ في هذا الموطن؛ أنَّا تعود كلّها إلى الأوليّات 
العقليّة (- قوانين الفكر الأساسيّة)؛ التي تستند إليها كل معرفة» وتبرير استناد كل 
معرفة لها؛ غريزيّتها في المنشأ؛ حيث إِنَّا لا تستفيد يسم|تها من تجربة سابقة. وكذلك 
النهايات العقلية تعود عند من تأملها إلى الأوليّات العقلية» كعودة مبادئ العقل 
الإدراكية إليها تمامًا. 


2000 الفصل» لابن حزم 5/7 5. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


> ثالثا: الأوليات العقلية ودورها في المعرفة عند ابن حزم: 
توطكة: 


يقفٌ قارئٌ ابن حزم بوضوح على مدى عنايته بالمعرفة والتأسيس لا؛ إِذ منهاجه 
والفرع: مقدمات نظرية مؤسسّة على الضروريّة. والأوليّات العقليّة عند أبي محمد؛ 
تمثل أصل المعرفة وقاعدتهاء وهي مقوّمٌ أساسٌ في بنية العقل وتركيبه؛ ومن هنا تتضح 
عناية ابن حزم بالعقل ودوره في المعرفة من خلال هذه المبادئ التي تُعد ملكة لهذا 
العقل ورابطة لأفكاره؛ ونابعة منه لا من غيره؛ ولذلك لا ينبغي على من أراد أن يفهم 
منهج ابن حزم المعرفي؛ أن يُعْفِلَ توظيفه لهذه الأسس المعرفيّة. 

والذي يتتبع كلام ابن حزم في استدلالاته العقلية يجده يكرّر كثيراً مصطلح 
(ضرورة العقل) في غير ما موضع من تصانيفه؛ كقوله: (وبضرورة العقل علمنا أن 
العمل المأمورية هو غي و الغمل المنون عشترولا مشكل و العقل غير ذللق)"" ,«وافوله: 
(وبضرورة العقل علمنا أنه لا شيء إلا بجسم أو عَرَض ومالم يكن كذلك فهو 


ا 

فضرورة العقل هذه هي: الأوليّات العقليّة؛ التي لا بدٌ من كشف منزلتها في 
المعرفة عند أبي محمد. وهذه الأوليّات العقليّة؛ هي التي أولى ابن تيمية العناية بها في 
الاستدلال وتأسيس البرهانء وفي هذا المعنى يقول: (البرهان الذي ينال بالنظر فيه 
العلم؛ لا بد أن ينتهي إلى مقدمات ضرورية فطرية؛ فإِنّ كل علم ليس بضروري لا بد 
أن ينتهي إلى علم ضروري)”". وبرر ابن تيمية كون هذه الأوليّات العقليّة همي الأصل 


200 الإحكام, 0 حورم / 59 0" 


هم الفصلء لابن حزم. 3 


0220 الدرء» لابن تيمية» 1/1 





6 _ 15 رة ققد ( 8508© . 185803 )عن 


تللق 


لصحا اصطاء مداه كس 
الات 0_2 


٠.‏ 3 7 0 جٍِ 
الضروري الذي تنتهى إليه الادلة النظرية بقوله: (إذ المقدمات النظرية لو اثبتت 
بمقدمات نظرية دامًا؛ للزم الدور القبلي أو التسلسل في المؤثرات في محل له ابتداء» 
ركان عاط ,العد ,ور التاق العفاه) ١‏ 


.١١١ المصدر السابق» ”؟/‎ )١( 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


: مفهوم الأوليات العقلية وماهيتها‎ - ١ 

يُقصد بالأوليّات العقلية؛ ما فطر الإنسان عليه من مبادئ قَبْلِيّة تضبط فكره. 
وتسدد رأيه» وتوصله إل اليقين المعرني. وهذا القسم من موجبات العق ل عندابن حزم 
عرف (بلا واسطة» وبلا زمان» ولم يكن بين أول أوقات فهمنا وبين معرفتنا بذلك 
ةجومو اند ادر أرقن رد نبيية سال لكذ ا وف سعد اناه 
الأرل سس عن قؤلة: اركاذ ونح أب لمعن ك لكوي لني بلقلل راذا انوا 
ولي 

ويحدنت نض الإصاميق فإن معزفها هذه الآولتات لاشنهر إل وشط 
موضوعي. ولا إلى تخيّل عقلي» بل هي معرفة قَبْلِيّة لا مهلة ولا زمن للاستدلال لما؛ 
فهي بِيّنة بنفسهاء بل نحن نجهل كيّفِيّة وقوعها في أنفسنا؛ لكونها قوةً محلوقة مُحدَتةَ من 
قوى النفس» خلقها الله ورتبها في العقل على ما هي عليه من الموجبات,ء والممكنات» 
وا اللعإلاف بويد ابا نهاك قر لبو ا 

ومن المصطلحات المرادفة لمصطلح (الأوليّات العقليّة) عند ابن حزم ما يعرف 
بالمقدمات الضرورية, أو البديبيات العقليّة» أو العقليّات المحضة. أو المبادئ الفطريّة؛ 
كالقول بأن الجزء أقل من الكلء والضَدّين لا يجتمعان» والجسم الواحد لا يكون في 
مكانين» ولا يكون الجسمان في مكان واحدء وأنْ الطويل زائدٌ على القصيرء ولا يكون 
شيء إلا في زمان» وأن للأشياء طبائع وماهيّات وخصائص لا تتعداهاء وأنّه لا يكون 
فعل إلا لفاعل. 

وهذه الأوليّات العقليّة هي هي مبادئ الفكر الأساسيّة؛ التي تُعد عند أبي محمد 


.١194/١؛مزح الإحكام, لابن‎ )١( 

(؟) مجموع الفتاوىء لابن تيمية» /1/ 074. 
انظر: الفصلء لابن حزم» 17/8/5. 
المصدر السابق» 0/ 86. 
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اقدلت 


أصهاعو لل 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


تيمية - يسعى المستدلٌ في طلبه واكتسابه فهو في حقيقته يرد (إلى معقولات بديهية 
1 . 

وأول هذه المبادئ: مبدأ عدم التناقض والمعبر عنه بعدم اجتماع النقيضين» وعدم 
ارتفاعه|؛ بمعنى: عدم اجتاع النقيضين وجودّاء وعدم ارتفاعهما عدماء أي: من 
المحال إثبات الشيء وضده في نفس الأمر وفي نفس اللحظة» ومن المحال عدم إثبات 
الثىء وضده في نفس الأمر وفي نفس اللحظة» وصيغته عند ابن حزم: أَنَّهِ (لا يجوز أن 
يكون الشيءٌ حقّاً باطلا» ولا باطلاً حقَاًء ولا لا باطلاً لا حقّ)©). وهنا تجد أنَّ ابن 
حزم جمع في نصّه هذا بين مبدأ عدم التناقض ومبدأ الثالث المرفوع؛ لكون الثاني لازم 
للأول أو مولّد عنه؛ فقول ابن حزم (لا يجوز أن يكون الشيءٌ حمّاً باطلاً» ولا باطلاً 
حقاً...)- هو مبدأ عدم التناقضء وقوله: (...ولا لا باطلاً لا حقاً)- هو مبدأ الثالث 
المرفوع الذي ينفي أن يكون هناك منزلة بين المنزلتين في الشيء الواحد وضده سواء 
كان من جهة الوجود والعدم, أو الحياة والموتء أو الحركة والسكون. أو الحق 
والباطل. والحق في مثل هذه القضايا إِنّه إِمَا أن يكون هذا أو هذا ولا ثالث لمما. 

ثانيها: متذا اطوية/ الذائية) ويقصد به" المعضافين كل قي بحقائقه الذاتية 
دون غيره؛ فالشيء هو هو لا غيره. 

وثالئهما: مبدأ السببيّة؛ القائم على المعرفة الضروريّة بأنَّ لكل حادث عُدْيِنَاء 
يفعت ١‏ وله يوك تاصرور وعتره اذيك سنن شين ران لكودق سه ورد 
المحديخ للمحدثات (معلوم بالفطرة 0 

وعند التأمل في الرابط بين هذه المبادئ؛ يتضح أَنََّا تعود لأصل واحد؛ ألا وهو: 
مبداأً الهُويّة؛ ذلك أنَّ هذا المبدأ يقوم على اختصاص كل شي بحقيقته الذاتيّة؛ وعندها 


() الحواب الصحيح» لابن تيمية» ”. 


ه64 التقريب» لابن حزم. ص .١ 72١‏ 


إفرة منهاج السنة» لابن تيمية» 5/١‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


لا يمكن أن يكون ذلك الشيء هو هو ونقيضه في نفس الوقتء وهذا هو مبدأً عدم 
التناقض؛ لكون حقائق الأشياء لا تتغير ولا تتبدل إلا بتبدل طبيعة الشثىء في نفس 
الأمر؛ فيصبح شيئاً آخر غير الذي كان عليه من قبل. أمَّا علاقة مبدأ السببية بمبدأ 


ممُويّة فهي علاقة ضروريّة تفيد اطّراد النتيجة لتأثير كل شيء باهيته في شيء آخر 
باهيّة أخرى؛ وذلك هو علة مبدأ ثبات التتائج القائم على حقائق الأشياء الذاتية التي 
ل م 

ولعل كلام أبي عبد الرحمن بن عقيل في نظرية المعرفة وأئَّا تقوم على جانبين0") 
الأول؛ جانب فكري ينطلق من ملكات العقل» وجانب مادي يُعد موضوعًا لذلك 
الفكر؛ لعله أقرب ما يكون إلى الكلام السابق من جهة الجامع الذي يجمع المبادئ 
الفطريّة؛ والمتمثل في مبدأ ا حوية؛ ذلك أن مبدأ ا هويّة أصلٌ لقانون إحالة التناقض» 
وأصل كذلك لمبدأ السببية. وآبة كونه أصلًا لمبدأ عدم التناقض أنَّك (تقول: محال 
وجود دائرة مربعة؛ لأنّ لكل من الدائرة والمربع هويته. فإن قلت: أستطيع تربيع 
الدائرة. قيل: هذا صحيح؛ فتجعل اللستدير مربمًاء فتختل الهوية حينئلٍ من دان ة في 
و ع را ل" ابوالشكرة أماحكدا انيت #رأن العف وتطون عل 
ادك سقو ارين | عسوي أن اكات وواتطاها: كاذ لشفي الست مك 
لكرج إزاذة 4و انكل انعسي ]لاي أعتلب لاك امعطم اند 
يقول: (ومن قانون الهوية اشتقت أنواع المعرفة من معرفة كاملة مبوية شيء» وبمعرفة 
كاملة قن رومن قؤيقة )3 . 


انظر: التقريبء لابن حزم. ص .١14١- ١51١‏ 
المصدر السابق» ص .١9٠‏ 
المصدر السابق» ص .١9٠‏ 


المصدر السابق» ص .١9٠‏ 





6 _ 15ر3 ققد ( 8508© .185803 )عن 


تللق 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


؟ - علاقة الأوليات العقلية بالغريزة العقلية : 

تعدٌ الغريزة العقليّة شرطاً للأوليّات العقليّة» ومعنى كونها شرطًا - 
التعريف الاصطلاحي للشرط - أيّ: أنه يلزم من عدم الغريزة العقليّة عدم الأوليّات 
العقليّة. 


وَالكريوة الكداية عدم حرا اعد للفو عدلوقة عل وفيقة تتفي فق الأ وماق 
العقليّة بمجرد تصّورها دون طول نظر واستدلالء إذ الاستدلال (طلب الدليل من 
5 ان 

ومعارف العقل التي يقصدها ابن حزم في هذا النصٌ؛ هي: المعارف القبليّة أو 
الأوليّات العقليّة؛ والتي هي بمثابة الموازين التي يحكم العقل من خلالها بأحكام 


١‏ )لايق 


ذانية. 


ولعل أقربَ شىءٍ في توصيف علاقة الأوليّات بالغريزة ما ذكره الزبيدي في 


ماهيّة العقل» حيث بينه بتعريفٍ يمكن للباحث وسّمه بالعقل الغريزي» وفي وصفه 
لذلك العقل» يقول: (قوَة للتَفْسِ بها تَْتَِدّ للعلوم والإدراكات؛ وهو العنِيُ بقويهم: 
عور ينها القلة بالعرو يانه جد جاوز الآلات )5 
ولك أن تلحظ اشتراط الرّبيدي سلامة الحواس والغريزة العقليّة؛ لتتحقق 
الأزائااف فاته والح نالفل «الشروو رتاف الل ل عل أمنها بعر في . 
ل كي ليد ل سي 0 
الفطريّة؛ نص الغزَّالي في إحياءه لا أبان عن ماهيّة العقل وأنَّه (اسم يُطلق بالاشتر 


)20 الإحكام, لابن حزم» ١/ة.‏ 


[هرة درء التعارض» لابن تيمية» :/ لفرفرة 





قهمة _ 1رة قد 8508© .85853 ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


على أربعةٍ معانٍ)7). والأقسام التي ذكرها الغرَّائي على النحو التالي؛ الأول: ما فارق 
الإنسان به سائر البهائم (-العقل الغريزي). والثاني: ما كان في ذات الطفل من علوم 
يتن م لاس لحان عليه ان الاندية كن مز الوانئة (ك الاق الفطرية) . 
والثالث: ما كان علا من العلوم التي تستفاد من طول التجربة. والرابع: ما كان ثمرة 
هذه الغريزة في تطوّرهاء وعرّفَ الإنسانَ بعواقب الأمور وتدبيرها (- العقل 
يل 

ل ل لكر الروك 
والثالث فرعا للأوّل والثاني. والرابع العاية ل" 

وموطن الشاهد من تقسيم الغرّالي هذا؛ هو جِعْلهُ الغريزةً المتمثلة في القسم 
الأول أسَّاء والثاني - الذي يمثل المبادئ الفطريّة - هو أقرب شيء إلى هذا الأسّء مع 
اشتراكههما في كوخه| طبئا) لا كسبًا ى) هو حال الثالث والرابع. 


فهذه هى العلاقة بين الغريزة العقليّة والمبادئ الفطريّة؛ تلك العلاقة التى (تفسر 


بزلكة تورنرصن نات 


إحياء علوم الدين للغزّلي» ."١5 /١‏ 

انظر: المصدر السابق» ”١7 /١‏ وما بعدها. 
انظر: المصدر السابق» "١7 /١‏ وما بعدها 
انظر: المصدر السابق» "١7 /١‏ وما بعدها 


كشّاف اصطلاحات الفنون. للتهاون. ”/ .١76٠‏ 





قهمة _ 1رة ند 8508© .85853 )عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


؟ - كبرى خصائص الأوليات العقلية : 

من الأولى في هذا الصدد التعريج على سمتين رئيستين قد اتسمت بها هذه 
الأوليّات العقليّة: 

أوهما: الضرورة. وثانيههما: الكلية. 

فأما الضرورة: فهي الدواء/» كالقول بأنَّ كلّ إنسانٍ فبالضرورةٍ هو حيواتن» 
أي أن: المخيوائية للإنسانٍ ضرورية؛ لكونها وصفاً دائاً يكار 

وفي المعنى السابق يقول الغرَّالي: (... شروط مقدمات البرهان أربعة: صادقة. 
وضروريّة» وأوليّة وا 

ومما سبق يتضح أن الضرورة قد اجتمع فيها الوصف والشرط؛ الوصف في 

فالوصف الدائم للأوليّات العقليّة ضرورتها؛ وهذا الوصف قائم على أمرين: 

الأول: كونها أساس الاستدلال العقلى. 

الثاني: كونها منتجة لبراهين ترجع إليها. 

وق معت كونبا أساس الأستدلآل العقل يقول أبو:عمد: (ما كان مدركا بأول 
العقل وبالحواسٌ فليس عليه استدلال أصلاً» بل من قبل هذه الجهات يبتديء كل 
أحد باستدلال» وبالردٌ إلى ذلك؟ فيصح استدلاله أو يبطل)©. 


وفي معنى كونها منتجة لبراهين ترجع إليها يقول ابن حزم: (إن أولّ المعارفٍ هو 


الجدل, لابن سيناء تحقيق: الأهواني» ص 77. 
انظر: مقاصد الفلاسفة للغزالي» لمحي الدين صبري». ص 57. 
المصدر السابق» ص .1١‏ 


الفصل» لابن حزم. 1/6" . 





قهمة _ 1رة نقد 83508 .853 8:5ا ا عئن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


2 7 كك 71 3 7 2 5 5 و ع 
ما ادرك بالحواس وببديهةٍ العقل وضرورته. ثم ينتج براهين راجعة من قرب أو من 
بُعد إلى أول العقل أو إلى الحواسٌء فها صححته هذه البراهين فهو حقٌء وما لم تصححه 
هذه الرافيق فؤو غرة ضعي . 


ولا كانت الأوائل العقليّةٌ معلومة ضرورةً بذاتها؛ لم يجِرْ أن يُستدل لها؛ ومن َم 
كانت م صحّحة لغيرها من المجهولات» وقاعدة لغبرها من المقدمات البرهائية 
النظرية» فطلب الاستدلال لهذه الآوائل يلزم منه لوازم باطلة؛ إذ هي معلومة بالبداهة 
(وكل شيء لكر طح وود الحاو مح متي من المجهولات» 
والمجهول يُصحّح بغيره 005 

ومعنى الضرورة عند أبي محمد: المعرفة التي (... لا يشوبها شك ولا يمكنٌ 
اختلاف ما عرف بهاء فهذا هو علمٌ الضرورة نفسه؛ وما عدا هذا فهو ظرٌ وشكٌ)9. 

فتضمنت الضرورة بحسب النصّ السابق: اليقين في المعرفة» وعدم الاختلاف فيها. 

وللضرورة معنىّ أوسع؛ عند أبي محمد» يقول فيه: (وأما كل ماعَلِمَهُ المرء 
ببرهانٍ صحيح فهو مضطرٌ إلى علمه به؛ لأنّه لا مجال للشكِ فيه عنده؛ وهذه صفة 
السوو ره رو انا الخعطا وتفوو لتق إنقاء الر الو واد 326 

ف| لا محال للإنسان في المعرفة أن يدفعه عن نفسه فهو عالم به باضطرار. 

وأما السمة الثانية من سهات الأوليّات العقليّة فهى: الكليّة. والكلى: 
(ما لا يمنع نفس مفهومه من وقوع الشركة فيه)» ويقصد به أيضاً: (الذي من شأنه 


.86 /6 المصدر السابق»‎ )١( 

ه64 التقريبء لابن حزم.» ص ١077‏ . 
الفصلء لابن حزم ٠١١/7‏ 
المصدر السابق» 0/ ١لا.‏ 


مقاصد الفلاسفة, للغزاليء ص 9. 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


5000 () انه ف 4 : 0 
أن يمل على أكثر من واحد) » والآمر الكل يكون في كل شخص وني كل زمان 


وفي كلام ابن حزم ما يدل على سمة الكليّة والتعميم للأوليّات؛ إذ يقول في 
ا ما ا ا 
روا كار اوس رفي سه إلى فعلٍ ذلك ضروزة ولا 
رما بعض التّفوسٍ دون بعضء بل في نفس كل ذي 
تمييز لم تصبه آفة. وك نوف اسار النفوس تعلمٌ ذلك ضرورة. فلو أن إنساناً 
1 م أن يوهم نفسّه خلافّ ما ذكرنا لما قر فإن قَدِرَ على ذلك يوماً ما؛ فليعلم أنَّ بعقلٍ 
ل ا 


فالأوليّات: فعلٌ الله في النفوسء والذي ترب عليه أن النَاسَ مضطرون إلى 
التصديق بكلّ معرفة جاءت عن طريق هذه الأوليات؛ فلا محيدَ لمم في صرفها عن 
أنفيهم؛ لأنَ١كلٌ‏ أمر لا يمكنك أن تتصورٌ نقيضّه فهو من الحقائقٍ الأبدية... وهو 
فرت ممع سرود ممسسايس رفع تر للا 


فتحصّل من نصّ ابن حزم السابق هاتان الصفتان للآوليّات العقليّة: وجودها 
في النفس باضطرار؛ وهذه هي الضرورة» وكليّتها في كل الناس؛ وهذه هي الكليّة. 

ويتحصل من سمة الكليّة أمران: الأول: حصول هذه الأوليّات في كل نفس 
عاقلةٍ. والثاني: شمول هذه الآوليّات ومطلق صدقها بلا زمن الوان مناط لكر 
زمانٍ ومكانء ولما وجد ومالم يوجد بعدء فكل جزئية من جزئياتها فهي منطوية تحت 
كلها 


تلخيص منطق أرسطوء كتاب العبارة لابن رشد. تحقيق: جيرار جهامى» ص .1١‏ 
المصدر السابق» ص 559 . 
رسائل ابن حزم» 5/ 7/85. 


المعجم الفلسفيء لصليباء ./59//١‏ 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


لصح د حط ا اع ادح مط 
اتا ةل مم 0_2 


وليعلم أن المقنامات الرااجعنة إلى هات الآأوليّات لا يمكن أن تغنارض» لا في 
رجوعها ولا ني نتائجهاء وقد نصّ ابن حزم على هذا بقوله: (وكلم قَرَّبَ من ذلك (- 
الأوليّات) وبَعَدَ فهو كله حق. ولا تفاضل في شبىء من ذلكء ولا تعارض مقدمة مما 
ذكرنا مقدمة أخرى منهاء ولا يعارض ما يرجع إلى مقدمة أخرى منها رجوعًا 
معيخاء وهذا كله بعلم بالضرؤر)7 . 


هكذا كان دور الأوليّات العقليّة في المعرفة عند ابن حزم؛ فلكي يقف الباحث 
على اليقين المعرفي للحقيقة التي يبحث عنها ويبعد كل البعد عن الجهل بها؛ فليس له 
إلا أن يتبع البراهين (الراجعة رجوعاً صحيحاً - غير مموّه - ضروريّاً إلى مقدمات 
ولوف ون ال 2 


20 الفصلء لابن حزم ١7/١‏ . 
(؟) المصدر السابق» 6/ 5/,. 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


: - الأوليات العقلية يبن التقعيد والتطبيق : 

يظهر لمتتبع ابن حزم في جملة من المسائل المبثوثة في تصانيفه أَنَّه يُعنى بقوانين 
الفكر الأساسيّة (-الأوليّات العقليّة)» التي يُحق بها الحق ويُبطل بها الباطل؛ فتجده 
عند طلبه للحقائق لا تُجِوَّز أن (يكون الثبىء حمّاً باطلا» ولا باطلاً حقَّاًء ولا باطلاً لا 
ل 0 عدم التناقض بشقيه (عدم اجتاع النقيضين» وعدم 
ارتفاعهم|؛ ليبطل بقية الأقسام الأخرى بالضرورة؛ فيننج له: أنَّ الشيء إِمّا أن يكون 
حقاً وإمّا أن يكون باطلاً؛ ولذلك فهو ينكر: (أن يكونً الشيءٌ حقاً باطلاً من وجِهٍ 
وتوف ول 

وهذا هو معنى مبدأ عدم التناقض عنده» حيث يطل به على وجه اليقين أن 
تكون جميع أقوال الناس صحيحة وباطلة في نفس الأمر. بل إِنَّ موجب العقل 
وضرورته - ومنه مبدأ عدم التناقض - يحكم بأنَّ الحق في الأقوال المتناقضة لا يكون 
الاق :و اق منينا دون انر افون ال 

وفي المعنى السابق يقول ابن حزم: (واعلم أن المسامحة في طلب الحقائق لا تجوز 
ألبغة» ونا هو حق أو باظلء لا جوز أن يكون الثىء حقاً باطلاًء ولا باطلاً حقاء ولا 
باطلاً لا حقاً. اليل درن سه بيده العف لووك انيت الع انالف 1 
يبق قسم سوأه» وهو: ما حق :اتا باطل)9 . 


وآمّا عن إعمال ابن حزم لمبدأ الخُويّة في منهاجه المعرفي؛ فهو إعمال لمفهوم أصيل؛ 
2 ع - 72 1 5 4 - 2 
عت قن تأضما توج ةا اذا وافماخا مقرانيكا لآ يفاد ل نعينه اليد 


2000 التقريبء لابن حزم. ص ١7١‏ . 
هرم الإحكام, لابن حزم» نا 
انظر: الفصل» لابن حزم. 41١/١‏ 


التقريبء لابن حزم ١7١1/١‏ . 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وفي حدٌ أبي محمد لهذا المبدأ يقول: (وحد اُوية هو أن كل مالم يكن غير الشىء 
فهو هو بعينه؛ إذ ليس بين المُويّة والغيرية وسيطة يعقلها أحد ألبتة» فما خرج عن 
مقط قف لاخر لي 


فحد الشيء عند أبي محمد قائم على خصائصه الذاتيّة التي يتميز بها عن غيره. 
ولا يمكن للعقل أن يتصور شيئًا هُويته في منزلة بين شيئين؛ لآن الله خلق الوجود بكل 
جزئياته على طبيعة ثابتة رتّبها على نظام لايختل ولا يتغير إلا بخروجه عن طبيعته إلى 

ع 3 1 5 ع 2 
طبيعة أخرى مغايرة له. فمن المحال الذي لا يتشكل في العقل أن يكون شي موجودا 
يتوسط فى ماهيته بين هُويّة الثىء فى ذاته وغيره فى الآن ذاته؛ إذ لكل شىءٍ حد لا يطغى 
على غيره» ولكل شيءٍ صفاته وخصائصه الذاتية» التي هي ماهيته المميزة له. 

وفي معنى طبيعة الثيء (-مبداً الممُويّة) يقول ابن حزم: (هي قوّة في الشيىء يوجد 
0000 

وقال في هذا المعنى أيضاً: (ومن درى ما الطبيعة؛ علم أنّْها قوة موضوعة في 
الىء تجري بها صفاته على ما هي عليه فقط» وبالضرورة يعلم أنَ لها واضعاً ومُرتَباً 
وصانعاً؛ لأثها لا تقوم بنفسها... ومنها: ما نرى في ليف النخل...)". 

وهذا النصٌ تضمن أمرين: الأول: أنَّ قوام طبيعة الشيء هو حقيقته الذاتية (- 
ميدأ أشُويّة). والأمر الثاق؛ أن هذه القؤة الموضبوعة لذلك الكئء ويقلك الزتبة تعدى: 


2 
1 


أن محدئاً أحدثها على هذه الكيّفيّة (-مبداً السببية). 
وتكُمن فائدة مبدأ المُويّة الذي يقضي بأن كل شيء له حقيقته التى لا تتبدل؛ في 
أن تلك الحقيقة القائمة بالثىء هي طريق المعرفة والعلم؛ إذ (حد العلم بالشىء 


20 الفصل» لابن حزم. اما .١‏ 
إفهمة المصدر السابق» ١/١‏ 


() المصدر السابق» .”5"/١‏ 
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وهو المعرفة به أَنَّ نقول: العلم والمعرفة اسمان واقعان على معنى واحد وهو اعتقاد 
الثيء على ما هو عليه» وتيقنه به» وارتفاع الشكوك عنه. ويكون ذلك إمّا بشهادة 
0 

وبتحليل النصٌّ السابق» نجد أنَّ ابن حزم أقام المعرفة والعلم بالشيء على اعتقاد 
مبداً المهُويّة لذلك الشيء في نفس الأمر؛ ليكون هذا المبدأ أساسًا يتحاكم إليه في 
المعرفة» وتلك اُوية أو الماهية وما تتضمنه من خصائص ذاتية لذلك الشيء ترجع إلى 
أوليّة الحسٌ (-الإدراك المباشر) من جهة. وإلى أوليّة العقل من جهة أخرى؛ وتعليل 
إرجاع العلم إلى ذلك المبدأ يكمن في أنه لولم يكن للشيء في ذاته حقيقة ثابتة؛ لما بقي 
لحقائق الأشياء وجودٌ يتمبّز بعضها عن بعض. ولحصلت السفسطة في المعرفة؛ 
ولذلك تجد أبا محمد يعتمد على هذا المبدأ في مناقشة السفسطائيين وإيطال حججهم. 

فالصنف الأول من السفسطائية النافين لحقائق الأشياء لا يرى ابن حزم تعاطي 
الخطاب معهم؛ لخروجهم عن المعرفة الضروريّة التي يشهد لما أول الحس(١-الإدراك‏ 
المباشر للواقع)» وبديهة العقل. 

وأما الصنف الآخر الذي يدعي إبطال الحقائق بسبب خداع الحواسٌ؛ فَإنَّا ذلك 
لآفة في آلة الحسٌ لاني المحسوس؛ إذ المحسوس (جار على رتبة واحدة لا تتحول 
(-مبداً الهُويّة)» وهذه هي البداية والمشاهدات التي لا يجوز أن يُطلب عليها 
برهان)©)؛ لأوليتها وضروريتها في المعرفة. 


ومبدأ الذاتيّة/ الممُويّة عند أبي محمد يُعتبر حجر الزاوية في معرفتنا بحقيقة العا 
وبنيته التي صُنع عليهاء وما ذلك إلا لنصل من خلال هذه الخلقة إلى معرفة حقائق 
الأشياء على وجهها الصحيح. ولا تكتمل تلك المعرفة لحقائق الأشياء إلا بالتسمية؛ 
تلك التسميّة الواقعة على الثىء الخارجى الذي له ذاتيّته الخاصة بهء ورتبته المعروفة له 


099 اهدر ساق وال 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


بين الموجودات؟؛ ذلك أن تقل ما رثّبه الله تعالى من خصائض ذاتية للأشياء عرًا هين 
عليه من غير موجب؛ يُعد خرقاً لبناء المعرفة» وسفسطة في الوصول إلى الحقيقة. 

وعليه؛ تجد أن أبا محمد يجعل صحة الوصول إلى حقائق الأشياء متوقف على 
أمرين في لغة البيان» أولههم|: موجبات العقول (-كمبدأً الذاتية) لتلك الأشياء التى 
علقي اله تدان عا هده الذيق وقاتيي] لكي لندلكه الشم الخار عل ودين 
الأمرين تتحقق المعرفة عند ابن حزم على وجه القطع واليقين. 

ولابن حزم في تقرير توقف المعرفة على مبدأً الذاتيّة نصوص عدة: كقوله: 
(...وإنَّ) العلم كله معرفة الأشياء على ما هي عليه فقط). 

وقال في نفس المعنى: (...إِنْ اللأمور إِنَّ) هى على ما ريّبها الله وَبْدّه وعلى ما توجد 
93 . 

وفي توسط اللفظ بين العقل والشيء الخارجي لحصول البيان والمعرفة» يقول أبو 
حمد: (وقد عَلِمَ كل ذي عقل أن اللغات إِنَّا رتبها الله َيْكَ ليقع بها البيان» واللغات 


لببعت قينا غين الالفاظ المركبة عل العا الميئة عن مستنيانه])1. 

وق الع السسابق يقول أب و هن (وإد قد قدمناى'أول كاينا اله لاشييل إن 
معرفة حقائق الأشياء إلا بتوسط اللفظ؛ فلا سبيل إلى نقل موجب العقل من موضعه 
من كون الأشياء على مراتبها التي رثّبها عليها بارئها جل وعزء ولا سبيل إلى نقل 
متدقى اللفنظ عن موضعه الذي زنب للعبارة عن وإلا ركنت الباطل وتركيت 
الو 


المصدر السابق» "/ 07. 


الفصلء لابن حزم, (0/ .)5٠‏ 
الإحكام, 0 حرم ع/ 5 


التقريب» لابن حزمء ص .١65‏ 
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تلازمٌ لا بد منه؛ لكي نصل إلى معرفة حقائق الأشياء ىا هي فتوسط اللفظ وموجب 
العقل (-مبدأً المُويّة) طريقان متلازمان للوصول لتلك الحقيقة» وهذا المنهج الذي 
وا يواه | بانسو عافد إل موقفة امن اميل اللتية"! ودلائنيزا الداهرة عل الى 
الذي له حقيقة ذاتيّة يمختص بها دون غيره وأنْ التسمية للأشياء توقيفيّة» وفي هذا 


لذن رقو نابرخ (نضت له لا توه بنع للاقية ولا لالنى فون الاي 


وصرف اللفظ عن ظاهره لموجب العقل لا يعني خروج أبي محمد عن ظاهريته؛ 

ذلك أن الصارف كان معرفة يقينية» فالذي يعبرٌ عنه أبو محمدٍ ب(كلى اللفظ جزئى 
ار : 30 1 1 

المعنى)؛ كقول النّاس في معهود خطابهم: فسد النّاس؛ لا يراد منه: كل الناس» بل 
بعضٌ الناسء. وهذا ببداهة العقل؛ إذ لا يفسد الناس جميعهم إلا بذهاب جميع 
الفضائل؛ والفضائل أنواع ومراتب في بنية العا ولا يمكن عقلاً ذهاب هذا النوع 
علقي لاسن ال قو ل 

ار 0 
كم كلوه َرَادهُمْ إيمكا وكالُوأ سين أ 
عقلاً اجتماع جميع الناس كافة لنقل ال 0 
تعالى أراد بعض الئاس لاكل النّاس» وهذهالمعرفة راجعة إلى أوائل العقل؛ أحد البراهين 
افيد الت دقن اللممة عزن رضي إن ا عد وجو القن اببان [لشر 7 

ولبيان منزلة المعرفة بحقائق الأشياء وما ينشأ عن ذلك من تبيان مسمّياتها؛ 
يقول أبو محمد: (ومَنْ لم يعلم صفات الأشياء المسميات الُْوجبة لافتراق أسمائهاء ويحدٌ 


2 


ذِنَ ها 


كل ذلك بحدودها؛ فقد جهل مقدار هذه النعمة النفيسة» ومر عليها غافلاً عن 


)١(‏ انظر مزيد حديث عن هذه المسألة: مبحث اللغة وعلاقته بالفكر من هذا البحث. 
6 الفصل» لابن حزم ”7/ ٠١177‏ . 
انظر: رسائل ابن حزم» 5/ /7177. 


اللو المصبدالتسابقه > 11 
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معزشتيا كغرظ) عنهاء و1 عن غيب يبتيزة بل ليل نيز" . 

إلا أن مبدأ امُويّة آنف الذكر لا يطّرد عند ابن حزم إِلَا في الطبيعيات» ومصداق 
ذلك قوله: (وقد بيّنا أن حقيقة العقل إِنَّا هي تهييز الأشياء المدركة بالحواسٌ وبالفهم 
ومعرفة صفاتها التي هي عليها جارية على ما هي عليه فقط من إيجاب حدوث العالمء 
وأنْ الخالق واحد لم يزل» وصحة نبوة من قامت الدلائل على نبوته» ووجوب طاعة 
من توعدنا بالنار على معصيته» والعمل با صححه العقل من ذلك كله. وسائر ما هو 
في العالم موجود مما عدا الشرائع» وأن يوقف على كيّيّات كل ذلك فقط)#©. 


فقد استثنى أبو محمد دور العقل بأوليّاته - ومنها مبدأً المُويّة - أن يكون مميّزاً 
بحس أو فهم أو تصحيح للشرائع دون دليل من كتتاب أو سنة أو إجماع؛ وذلك بناء 
على موقفه من إنكار القياسٌ مما ليس له علة منصوصة؛ فخالف الجمهور» وحجّر 
واسعاً. وسَبْبُ وقوعه في ذلك مقدماثٌ منطقيّة ركن إليهاء تأت مناقشتها في موضع 
آخر من هذا البحث. 


حت لوي م ا 0 يو ا .0 


وأمّا القانون الآخر من قوانين الفكر - وهو مبدأ السببية - فقد حظى بنصيب 
وافر من التقعيد والتطبيق في منهاج ابن حزم المعرفي» فهو يعذه قاعدة من قواعد 
العقول وبديهياتها في تحقيق المعرفة التي يجدها الطفل في مراحل تكوينه الأولل» وفي 
ذلك يقول: (... ومنها علمه (-الطفل) بأنَّه لا يكون فعلّ إلا لفاعل؛ فإنَّه إذا رأى 
شيئاً قال: مَنْ عمل هذاء ولا يقنع ألبتة بأنَّهِ العمل دون عامل؛ وإذا رأى بيد آخر شيعا 
قال: من أعطاك ا 


2000 التقريبء لابن حزم.» ص ” 
هم الإحكام, 0 جرم /١‏ 33-0 


إهرة الفصلء لابن حزم. 7/١‏ . 
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وفي باب التطبيق لهذا المبدأء فإِنّك تجد أبا محمد يستدل بصنعة العا على صانعه. 
وهذا انعد لآل مباشر:وفق مبدأ النسيبية#تحينث إن العام بها فبنه من تراكييت وضتعة 


تقتضى أن لةجائعا قروز" بمعتق: أن كل خدَث لا تدالهمن عت يفتقر البنه 
ويحتاجُ له» وهو بارئّه وخالقه» وهو الذي يُعبرٌ عنه ابن حزم بقوله: (الاستدلال على 
الصانع للأشياء 0 

وقد أصاب أبو محمد الحق من أقرب طريق عند استدلاله بالحدوث على 
المحدث والذي يقضي بأنّه لا فعلّ إلا لفاعل» وهذه طريقة القرآن في الاستدلال على 
وخوة اللاتعالل: ' 

وقد أشاد ابن تيمية بحذاق النظار الذين سلكوا مسلك القرآن ممن وافق ابن 
حزم وغيره» من حيث استغارهم مبداً السببية في الاستدلال على وجود الصانع 
مجم ف وعووه را الوا ولد لكر مسد ونيا للد ا رع افر 

وأمّا في مجادلة المخالفين من الملل الأخرى فَإنَّ ابن حزم يحشد البراهين المتنوعة» 
ضَاماً إلبها مبدأ السبييّة ومبذا المويّة» للبرهتة عل خدوث العال:وآن لله ع يثا. ومن 
عاب عليه هذا التطويل فإني أظنه لم يقف له على النصٌ السابق» والذى وافق فيه 
مسلك القرآن في الاستدلال على حدوث العالم» فابن حزم يراعي حال المخاطب» 
فيختار له ما يناسبه من الدلائل البرهانية التي توصله للحق أيّاً كان الطريق المسلوك. 

وهذه المراعاة التي احتسبها ابن حزم؛ هي عمل بمنهج القرآن في الجدل؛ لتقويم 
من اعوجت فطرهم من منكري الخالق 2 . 


انظر: الدّرة فيما يجب اعتقاده؛ لابن حزمء تحقيق: التركاني» ص 71/5. 
رسائل ابخ حزم 6 /:0/ا. 
انظر: درء التعارضء. لابن تيمية» 7/5 . 


انظر: ابن حزم وموقفه من الإلحيات» لأحمد الحمدء ص 114. 
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ونا اكرااقي سر ادا المسااي كرد اما عالت تر 
تعالى: فآ آم فوا من عَبرَِءِ آم هم ألْكَنِصُوست (:4)5 الطور:ه؟]؛ حيث ترتكرٌ دلالة الآبة في 
ات الخالتي على فطرة العق له فمحال على قطرة العقل أن تقب خلقهم من غير 
لا ل ري ل سر فطرة العقلٍ - 

000 5 : 1 52 25000006 1 ف + 

ويحسن سوق ما قرره ابن حزم في بيان معنى الاية السابقة؛ فبه يتتضح ح سن 
فهم ابن حزم للبراهين الفطريّة المستعملة في القرآن وتوافقها مع ضرورة البرهان؛ إذ 
قال بعد البرهنة على تناهى العدد بدليل قوله تعالى: 9#وأحصى كيم عدذا (00) [المن:10]: 

(... فقد ثبت بكل ما ذكرنا أنَّ العاّذو أول» وإذا كان ذا أولٍ فلا بد ضرورةً 
من أحد ثلاثة أوجه لا رابع لهاء وهي: 

إِمّا أن يكون أحدث ذاته» وما أن يكون حدث بغير أن يحدثه غيره وبغير أن 
يحدث هو نفسه. وإمّا أن يكون أحدثه غيره؛ فإن كان هو أحدث ذاته؛ فلا يخلو من 
أحد أربعة وجوه لا خامس لماء وهى: 

إما أن يكون أحدث ذاته وهو معدوم وهي موجودة, أو أحدث ذاته وهو 
موجود وهي معدومة, أو أحدثها وكلاهما موجود. أو أحدثها وكلاهما معدوم» وكل 
هذه الأربعة الأوجه محال ممتنع لا سبيل إلى شبيء منها؛ لأنْ الثىء وذاته هي هو وهو 
هي» وكل ما ذكرنا من الوجوه يوجب أن يكون الشيء غير ذاته؛ وهذا محال وباطل 
بالمشاهدة والحسٌء فهذا وجة قد بطل. 

ثم نقول: وإن كان خرج عن العدم إلى الوجود بغير أن يخرج هو ذاته أو يخرجه 
غيزة فهذا أرقا غخال؛ لأنه لآ ال )ول روس إل اليجوواف جال اعرف وله 
حال أصلاً هنالك. فإذاً لا سبيل إلى خروجه. وخروجه مُشاهدٌ متيقنٌ» فحال الخروج 
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أنَّ حال الخروج يلزم في حدوثها مثل ما لزم في حدوث العاا من أن تكون أخرجت 
نفسهاء أو أخرجها غيرهاء أو خرجت بغير هذين الوجهين... فإذا قد بطل أن يخرج 
العام بنفسه. وبطل أن يخرج دون أن يخرجه غيره؛ فقد ثبت الوجه الثالث ضرورة؛ إذ 
لم يبق غيره ألبتة» فلا بد من صحته؛ وهو أن العا أخرجه غيره من العدم إلى 
الك 

يلاحظ أن ابن حزم بعد ما أثبت أُوّليّة العا وبدايته با لا جدال في صحته؛ بدأ 
في ذكر القسمة العقليّة لحدوثه؛ فحَصَرّها في ثلاثة أوجه. أبطل حكم اثنين منها بتفريع 
عقلي آخر على الاحتمال الأول؛ وذلك بإيراد أربعة أوجه كلها ممتنعة عقلاًء بناءً على أنَّ 
الي وذاته؛ شيء واحد (- قانون المُويّة) الذي يقضي بأنَّ كل شيء له ذاتية خاصة لا 
تتغيير» فالشيء دائاً هو هو (أ هو أ)» فامهُويّة تفترض ثبات الشيء على حقيقته التي هو 
عليهاء وهذا لا يستقيم والأوجه التي ذكرها ابن حزم على الاحتمال الأول؛ إذ موجب 
فرض الاحتمالات الأربعة يقضي بكون الثيىء هو غير ذاته» ولا لم يكن كذلك بنظر 
ابن حزم؛ بطلت تلك الاحتمالات» فلا حقيقة لكون العام - وغيره من بقية الأجزاء - 
ونا لاقم ويبقى الاحتال الثاني؛ وهوأنيكون العا اوقا نافع يك؛ وهذا 
مناقض بدا السببية؛ المبدأ العقلي الذي يقضي بعدم تصوّر وجود معلول بلا علة؛ 
وذلك لعلة تلازم معنى المعلول لمعنى العلة؛ وعليه: يبطل الاحتمال الثاني بطلاناً 
ضرورياًء وينحصر الحق ضَرُوَرَةٌ في أن العام بها فيه من أجزاء قد أخرجه غيره من 
العدم إلى الوجود. 


شىءٌ واحدّء وذاتٌ واحدة في الخارج» وأن الثنائية بينهم| منتفية- يثبت ابن حزم من 
خلال هذا المبدأ بطلان دعوى المخالف في كون الشىء خَدِثاً لنفسه؛ إذ بداهة الوجود 
تدل على حقيقته بذاته وماهيّته» فهم| في الحقيقة شيء واحدء بل إِنْ من أثبت خلاف 


.00 / 5؟. وانظر: رسائل ابن حزم؛‎ /١ الفصلء لابن حزم,‎ )١( 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ذلك فقد جاء بالمحال الذي لا يمكن تصوّره. 

وفي ذلك يقول أبو محمد: (. اارعداين جيايي مدر ]لكام ونوا 
الأسماء على المسميّات» إذ مائية (-ماهية) النىء: إنَّ)ا هي الجواب في سؤال السائل با 
هو؟ وهذا سؤال عن حقيقةٍ الشيءٍ وذاته م َمَنْ أبطلّ المائيةً؛ فقدٌ أبطل حقيقةً الثىء 
المستولٍ عنة بها هو)©. 

والحاصلء أنَّ استثار ابن حزم لمبدأ السببية كان مُفمَّلُا في المعرفة؛ إِذْ السببيةٌ في 
حقيقتها من البراهين الجامعة الموصلة للمعرفة» والمبطلة لدعوى المجادل في كون 

وطريق الوصول لبدأ السببيّة عند ابن حزم يبدأ ببرهان تناهي العا وأجزائه 
بالمشاهدةٍ والحسٌء والذي يفيد أوليّته لا قِدّمه؛ إِذْ كل شيء عند الله تعالى بمقدار» وإذا 
كان العالً ذا أول؛ فَإِنَّ له بداية» وما كان كذلك فلا بد له من تيِثْ أحدثه؛ فكان 
العاا نمكناً من الممكنات العقليّة التي ثبتت عند ابن حزم وَفِقٌّ مبدأ السببية» وبرهان 


هذا في قوله: (... فإذا قد بطل أن يخرجَ العا بنفسه. وبطلّ أن يخرج دون أن مُحْرجَهُ 
غيده فقدُ ثبت الوجه الثالث ضرورة؛ إذ ل يبن غيره ألبتة» فلا بد من صحته» وهو أنَّ 
العا أخرجه عير من العدام إل الواجؤ)" . 

ويتحصل مما سبق ذكره؛ أنَّ ابن حزم في البرهنةٍ على وحدانية الله تعالمى قذُ اعتمدٌ 
وان القت الاسسابيية و قرين] نات انخا رن وحدوية لجال وطاق دوك الخالقة 
فجعل مبدً اممُويّة» ومبدأ العِليّة من مرتكزاته التي يتكيءٌ عليها في إثبات وجود الخالق 
ا 


210 الفصلء لابن حزم 177/7 . 
(؟) المصدر السابق» /١‏ 76. 





6 _ 15 رة ققد ( 8508© .185853 )عن 


د 


تللق 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


- الصلة بين الحس والعقل في العملية الإدراكية : 

قضيةٌ عدم انفكاك الحسٌ عن العقل في العمليَةٍ المعرفيّة؛ قضيةٌ لما شأنها ني 
المنهاج المعرني عموماءِ حيث إِنَّ الإدراكَ الحسّي لا يكون إدراكًا حسّيًا بالمعنى المطلوب 
لمجردٍ سلامة الحواسٌ ووجود المحسوس بهذا السذاجة؛ وإِلَّ) لا بد من توسط العقل 
في هذه العمليّة المعرفيّة؛ لتصبح إدراكًا حسيًا مُعتبراء (فالإدراك الحسي للأشياء ليس 

ماعن راكد لا ري رسو ادر الس فب اوجن انسور اقلم 
كا أنه لا وجود لمعرفة عقليّة يمكن أن يتصورها العقل باستقلال عن الإدراك الحسّى؛ 
حاشا المعرفة العقليّة القبليّة؛ والممثلة في قوانين الفكر الثلاثة. ْ 

يدا ككل للقن مون لقا وان 1« العا الاك دعتو اونا 
ارك حم قي اقل ,ادوهي لا انق لامر عالط امم ا 
تحتاج إلى ذات أخرى تشاركها ني الفعل الإدراكي, ولا يمكن مع القول باستقلال 
العقل - لكونه جوهرًا - لا سي اجر ل ايه 
قوف لوراك را وعوو لم و يطقيفة لأ رويد لبا لطت وا لعا تي 

والقول بالفصلٍ بين العقل والحسٌ في العملية الإدراكيّة قول لا يقوى على منع 
ماالتعقل: من صلة بالحسٌ ف العملية الإدراعثة؛ لآن دغوئ الفصل هذه لا يشهد نا 
ل ا ل ل ل 
صلة العقلٍ باحس أ: ل فكاكيو أن الارشاظ كيدا ن(الأدرناكات المتترفيه ارشاط وقين 
لا يمكن الانفكاك عنه. وأوضح دليل على هذا قوله تعالى : ومن عن يعون َك مت 
3 نيع اشم ولؤكانا لا يحَقَلوَتَ 207 وميم ئَن يَنظرٌ إِلْيلك قت تيف الى وَلَوَكانوأ 


ا ع (4)5 1 ونس: 01-11] , 


2000 المعرفة في الإسلام, لعبد الله القرني» ص١7.‏ 


(0) انظر: سؤال العمل» لطه عبد الرحمن» ص 050 19. وسيآتي التدليل على هذا من نصوص ابن حزم نفسه 
في ذيل هذا المطلب بإذنه تعالى. 





6 _ 15 رة ققد ( 8508© . 185803 )عن 


تللق 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ومما ذكره ابن عاشور في تأويل الآية السابقة» قوله: (... ولما كان الغرض هنا 
التعجيب من حاهم؛ إذ لم يصلوا إلى الهدى» كان عدم فهمهم وعدم تبصرهم؛ كناية 
عن كونهم لا يعقلون وكونهم لا بصائر لهم. فمعنى لا يعقلون: ليس لهم إدراك 
العقول» أي ولو انضم إلى صممهم عدم عقولهم؛ فإِنّ الأصم العاقل ربما تفرّس في 
وا ل 9 


ل ا 
سكي عل الإخرالة المفيل للمتهوة» إذ تاكن شي عقول كتفي الأدركا 
الخطاب ووصلوا إلى الهدى. وا لم يكن لهم عقول يفقهون بها؛ م يتحصلوا على هادي 
الخطاب النبوي تا استمعوه من النبي كي فلو قيل: إِنَّ الآية ليست دليلًا مباشرًا على 
مقصود مسألة الصلة بين الحسٌ والعقل في العمليّة الإدراكية؛ إِذْ هي في معرض 
الحديث عن الهدى والضلال؛ لقيل : هذا صحيح من وجه. ولكنّ الوجه الآخر؛ 
اننع مانت امد الجكدى ل اعد رن لسرن ملعي زرا حر عدا ان 
المتبادل بين الحسٌ من جهة والعقل من جهة أخرى؛ ولذلك يُعذر من تعطلت عنده 
هذه القوى» ويرفع عنه الحرج. 

وحاصل هذاء أنَّ الاستماع بنوعيه يتوقف على التأثير التبادلي بين الحسٌ والعقل» 
ومبذه الضميمة للقوى الإدراكية تحصل المعرفة وتتم على وجهها الصحيح. 

وف خعلن الكاظه الأسانق زمر نس سبل ارهن رول شن معتل امقر لس 
عند هذا الوجه من الارتباط - أي أثر العقل في الحس - بل تتعداه إلى حصول التفاعل 
بينهماء فك أنَّ في الحسٌ عقَلًا فكذلك في العقل حس. ومن الساميه ايكنا أن 
الكلياف العقلئة ‏ ن] سا يظريق الشعريد 0 ارا اي" . 

وابن حزم على وَكَاقٍ في القولٍ بالصلةٍ بِينَ الحسٌ والعقلٍ وأئهما متعاضدانء وأنَّ 


ه64 سؤال العمل» لطه عبد الر حمن» ص72 . 





قهجة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا )عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ا ا 

2 لناشك سيط مرونظا بها ما كان له قدرّ التعاون بين قوى الإدراك 
الحسيّة والعقليّة في العمليّة المعرفيّة» ومن تلك النصوص قوله: (وحسٌ العقلٍ شاهدٌ 
بالفرقٍ بينَ ما ييل إلى النائم وبينَ ما يُدئُه المستيقظ)9©. 

وغاية ابن حزم في نصّه السالف أنَّ ينبه إلى قذ قضيٍّ اللازم بين الحسٌ والعقلء وأنّه 
لا يمكن لحسٌ العقلٍ أن يشهدٌ بتميبزه للفرق بِنَ حال النائم والمستيقظ دون أن يتلقى 
العقلّ من قوى الإدراك الحسيّة مُعطيات يحكم من خلاها بالتفريق بين ما تُحْيّل للنائم 
وما يدركه المستيقظ؛ ذلك لأن حال النائم مع تلك المعطيات يكون حالا فيه من 
الغموض ما لا يوجد ني حال اليقظة؛ إذ وق الانطباع احتي في هله الحال أشد أثر ان 
الحالٍ الأولى؛ لكونه مبا* شرًا. أمنا في حالة النّوم فإنَ الأثر مأخود ما عَلِقَ بالذاكرة من 
انطباعات قد مرّ عليها زمنْ أفقدّها شيئًا من وضوحها. 

وفي معني التدليلٍ على :هذا التداخل المعرقي بِينَ لمش والعقل وكشل ذلك في 
نبلا اللتسيية افنول امو عمد (واليين سكن العان حس العقل أن كوو هله 
الك لضو ميد لحارم ص لكر تي برل سام ود .0 صد 
إل تفع كل ذلك )"1 وهنذا العصل هو إن كان فى الداهرزه حل معد التستبية :إلا أن 
توضيح تداخل قوى الإدراك المعرفي بنوعيها الحم والعقاٌِ في التدليل؛ بهذا المبدأء 
وح ددن لخر ررح اكز وا كر وده وساوا كاسن 
اا ل ار ا 0 

يشير إلى قضية العلاقةٍ بينَ الحسٌ والعقل؛ ومن ثم فإنّه لاايمكنٌُ في حسٌ العقل أن 
لو ا ل مار ان 
البيان؛ إِذْ لا يمكنُ الوصولٌ إلى هذه الرتبة بالحسٌ وهو في حالةٍ انفصالٍ عن العقل» 


20 الفصلء لابن حزم» .١ 6/١‏ 
هرم الفصل» لابن حزم» .55/١‏ 





قهمة _ 1رة ند 8508© .. 853ي8:5ا )عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


5 ليمك أن فو لحن برذ العدير دوو :مده نل الماك المعظاكاء 

وفي المعنى المقصود إليه من هذه الكلمات» وما فيه غنيّةٌ عن الشرح والبيان» 
من خطأ) بموجب بطلان صحة إدراك الحواسٌء ولا صحة إدراك العقل الذي به 
علمت صحة ما أدركته الحواسٌ» ولولاه لم نعلم أصلاء ىا أن حواسٌ المجدون المطبقٍ 
والفقع عليه اركاذ يط با . 


فا يعرضُ للحواسٌٌ من خطأ أو غلط؛ لا يعني: بطلان صحة إدراكها؛ لأنَّ 
العقل - لفضله عليها - يصحح ما أدركته» هذا من جهة» ومن جهة أخرىء فلا نفع 
لنا بعقل ليس له من الحواسٌ السليمة ما يجعلنا ننتفع به. وهذا هو المعنى الذي قرره 
اببن تيمية» مسن بعد حنيته| ود عل ققول من زعم (- ابن سينا ) أنَّ العقتل يغبت 
بوعوةا لالبوكة الحقا كرب "انرق هد شرل القن ١‏ )سيت امون كل مطلفتةة 
ادك لامع لابوا و 3 

كان ل بوه نف اناق تويفية إن ان بعد ى ان والممل ف 
لقوق لأنطاك» ليذا عدا ,وو هذا اله يفول زول كان القوار المع افد 
لا ينتجء إِنْ ل يكنْ فيه قضيةٌ كليةٌ» وإذا أردنا أن ندخل شيمًا من المعيّنات تحت القضايا 
الكلية؛ فلا بد من تصور للمعيّنات غير التصور للقضايا الكلية)7. 


الإحكام, لابن حزم .18/١‏ 

أبو علي الحسين بن عبد الله بن سيناء فيلسوف وطبيب» من مصنفاته: الشفاءء توفي سنة547/8 للهجرة. 
انظر: موسوعة الفلسفة» لبدوي» .5٠/١‏ 

انظر: درء التعارضء لابن تيمية» ”/ .١51/‏ 

درء التعارضء لابن تيمية» 7/ ١5177‏ . 


درء التعارضء لابن تيمية» 7/ .١510/‏ 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


لصح ا كط ا اد مط 
ومس 


ولك أن تلحظ بعد هذا كيف أنَّ الحسّ والعقلّ - ني المعرفة عند ابن حزم - 
يتعاضدان؛ وأنَّ هذا التداخل سببٌ في تمخض المعرفة. وعليه؛ ينبغي أن يُعلم - بعد 
التطواف مع ابن حزم في المعرفة الفطريّة - أن الفيلسوف الألماني كانط موافقٌ لابن 
حزم ني نظريّة المعرفة؛ إِذْ ابن حزم جاء بحل المعضلة الفلسفية التي أشكلت على 
الفلسفة الغربية الحديثة من زمن بعيد. فلم يكن كانط - ني واقع الأمر - هو الأسبق في 
حل هذه المشكلة الفلسفية عند تشييده لفلسفته النقديّةة» وليس منفردًا بقبليّة المعرفة 
الموجودة في العقل الخالص على حدٌّ قوله0. بل إِنَّ ما تقدم ذكره عن ابن حزم كاف في 
البرهنة على تقدّم ابن حزم على كانط ني هذه المعرفة» وني غيرها من الجوانب الأخرى 
التي لها علاقة ب يُسمّى: بالفلسفة النقدية. 


يوي 07 وح د وس مسرو 17 ا 


.7174 /7 انظر: موسوعة الفلسفة» لبدوي»‎ )١( 


(0) انظر: كنط وفلسفته النظريّة» لمحمود فهمى زيدان» ص58 . 





6 _ 15ر6 ققد 8508© . 853ي85ا )عن 


م اتدلت 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


أولا : المعرفة التجريبية. 


ثانيًا: الوحي عند ابن حزم. 
ثالثًا: الإجماع عند ابن حرم. 


رابعًا: الدليل عند ابن حزم. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


المبحثٌ الثاني: المعرفة المكتسبة 








توطتك: 


من أصول المعنى الأُخوي مادة (كس ب)» طبه وجمع9 . يقول ابن فارس في 
الى الساة؟ (الكافة السو والناء أصل صحيحٌ» وهو يدل على ابتغاء» وطلب» 
0-0007 وف التنريل 1# هَاماكسيث وعلهاماكتيت 4 [البشر:107]. وفي حديث 
0 و0 الل (إنَّ أَطْيّبَ مَا أَكَلَ الج مِنْ كَسْيد 
وَأنَ وَلَدَهْمِنْ كَسْيو)8 . ومنه قول ابن حزم عند حديفه عن َأ الله لأفعال خلقه؛ 
وفي ذلك يقول: (...ولكن الحق الذي لا يجوز خلافه؛ فو اد اا سي 
لناء كا جاء في هدي الله الذي هو القرآن)2. 
فاجتمعت بهذا دلالة اللغة ودلالة القرآن ودلالة السنة على أن المعرفة المكتسبة 
اع راصي وطلت عنهها . وبهذا؛ ينضح المعنى التركيبي للمعرفة المكتسبة. 
والذي يفيد: أنَّ هذه المعرفة مُبتغاة» ومطلوبة» ويُراد إصابتها. ولا يصل المكتسب إلى 
هذه المعرفة إلا بطلب الدليل ها. ودليلها معارف العقل القبلبّة» أو ما سَمّى في هذا 
البحث بالأوليّات العقليّة التي تعد أساسًا للمعرفة المكتسبة. ْ 
را ور ع ار ا 
شرعيّة أو طبيعيّة - إلى المعارف الضروريّة يقول أبو محمد: (... واعلم أنَّه لا فرق في| 
عدي الاجكاء اندر ساون لاتيم يه لعن طيقية ومني البزع ات 1 


انظر: لسان العربء لابن منظورء مادة: (كَسَبَّ). 

معجم مقاييس اللغة» لابن فارس. مادة: (كُسَبَ). 

سئن ابن ماجه. كتاب التجارات» برقم: 1117 7), 7/ 759. 
الفصل» لابن حزم» ارا . 


التقريب» لابن حزم. ص .5١١‏ 











قهجة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا )عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


لصحا اصطاء مداه كس 
اتا ةل ممم 1_2 


ومقصد ابن حزم بنصّه هذا؛ تساوي درجة البرهان للأحكام الشرعيّة والقضايا 
الطبيعيّة؛ لكونها تعود إلى مصحح واحدء ألا وهو قوانين العقل الاستدلاليّة. 
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4 4 أولا : المعرفة التجريبية : 

يقصد بالتجريب: الاختبار. وما ساقته المعاجم اللّغويّة في هذا المعنى: (وجَرَّبَةُ 
0 ي 6 2 

والمعرفة بالتجريت معرفة حشية مكتسية تدرك قدرًا من الاثفاق ين الكرتيات» 
وينشأ عن هذا القدر نوعٌ من التشابه؛ فيكون بدوره فكرة عامة في الذهن تعم كل 
الجرئيات بحكمهال"'. وهذا هو مفهوةٌ الاستقراءِ نفسه الذي قال عنه الغرَّالي: (أن 


تتصفح جزئيات كثيرة داخلة نحت معنى كلي» حتى إذا وجدت حكن في تلك 


الحزئيات حُكم على ذلك الكلى به)3. 


0 ي؛ فإنّ بن حزم ينظرٌ للمعرفة التجريبيةٍ من 
مرك سو بو كل اليك بن 


نفس الأمرء فإن وجده يقينيًا في نتائجه؛ اعتيره في المعرفة, وإن لم يجده كذلك؛ طرحه 
من غير اكتراث به. ومن هنا؛ فإنَّ الاستقراء الناقص» عند أبي محمد» ينقسم إلى 
قسمين» الأول: استقراء ناقص مقبولء والثاني: استقراء ناقص مرفوضء وتفصيل 

القول في هذين النوعين سيأتي ذكره قريبًا في تضاعيف هذا المبحث بإذن الله تعالى. 
والمافعظ 'الغنكة الاسعترائة لتاهية هاة ان الس العم انتاوق 
تحقيق الاستقراء لحذه الظاهرة» فالحسٌ يلاحظء والعقل يحلل ويجرد؛ ووظيفة العقل 
؛ هي التي قصدها ابن حزم في قوله: (... وقد قلنا: إنَّ العقل يوجب ولا بد معرفة 


410 مين اللي اشر ادق ماذة شرو 
إه6 انظر: تاريخ الفلسفة الحديثة» ليوسف كرمء ص8١٠.‏ 


(*) معيار العلم» للغزالي» ص .7"١‏ 
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الفا برسي" مهو د عدوي يد ل لول الس فرعي 
الحواس؛ تلك المعرفة التي يتفرد بها العقل ب| يختص به من معرفة دون غيره من 
حواس الإدراك الأخرىء فبالعقل يُقِبلُ الدليل الاستقرائي لا بمجرد المشاهدة 
الحسيّة؛ ومع ذلك فإنَّ تنحيةً الحسٌ عن هذه العمليّة الإدراكيّة لا يقصده أبو محمد؛ 
حيث لا يمكن للعقل أن يحصل على تلك المعرفة إلا بالثنائية الإدراكيّة ثم يكون العقل 
مرجحًا بعد ذلك؛ والثنائية بين الحس والعقل في التجربة التي يقول بها ابن حزم هي 
هي التي أشار إليها ابن تيمية في قوله: (لفظ التجربة يستعمل فيه| جربه الإنسان بعقله 
وحسّهء وإِنْ لم يكن من مقدوراته؛ كى) قد جربوا أنه إذا طلعت الشمس انتشر الضوء 
في الآفاق)9© . 

ومن موجبات العقل التي ألمح إليها ابن حزم في نصّه السابق» وجعلها ظاهرة 
على الحسٌّء وعاملا محوريًا في المعرفة التجريبيّة؛ مبادئ العقل الفطريّة» كمبداً المُويَة 
ومبدأ السببيّة؛ وهما قانونان عقليّان ضروريان وقبليّانَ قال هما ابن حزم قبل أن يقول 
بها أصحاب الاتجاه العقلي؛ كديكارت وعبر لي لع 8 

وقول ابن حزم ببذه المعرفة القبليّة؛ والمتمثلة في هذه المبادئ؛ هو في حدّ ذاته نقد 
للاتجاه التجريبي ومن نحى نحو ذلك الاتجاه من فلاسفة التجريب؛ كجون لوك 
وقويية التاضلنة اعرد و "اونا بده لحوة ومن عنيتة اجرف فاندك ةفو 
ابن حزم بالمعرفة القبليّة - يعد أساسًا للفلسفةٍ النقديّة التي جمعت بين الاتجاهين 
(-العقلي #6 التجريبي) في المعرفة من قبل أن يبتكر كانط تلك الفلسفة النقديّة. 


)210 الفصلء لابن حزم» 7/١؟١.‏ 

(؟) الرد على المنطقيين» لابن تيمية» ص .4١‏ 
انظر: قصة الفلسفة الحديثة» لأحمد أمين» و زكى نجيب محمود .1887/١ 8/١‏ 
انظر: المصدر السابق»١/ .١76‏ 


انظر: المصدر السابق١١/ ١75‏ فا بعدها. 
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وهذه المبادئ الفطريّة التي اعتنى بها ابن حزم في المعرفة؛ هي من الأهميّة بمكان 
في سير التتجربة من مبدأها إلى منتهاها" . 

وفي معنى ركون المعرفة التجريبيّة إلى مبادئ العقل الفطريّة؛ يقول أبو عبد 
الرحمن بن عقيل: (... والرجحان واليقين في هذه التجربة (- الدود المتولّد من 
اللحم) لم يتنا بمجرد مثول القضيّة للعيان؛ بل استمدًا براهينههما من قوانين العقل؛ 
فكل شرط للتجربة معرفة عقليّة؛ وإنّما التتيجة أصبحت معرفة حسيّة استجدت 
للعقل» والتجربة كما تسير في نطاق إيجابيات الفكر؛ فهي أيضًا تسير في نطاق 
ا 


وتنصيص ابن عقيل السابق على تحقق اليقين والرجحان في التجربة؛ هو زيادة 
بيان لماهية المعرفة التجريبية وكيفية سيرها عند ابن حزم» وهو كذلك مزيد إيضاح 
للعلاقة القائمة بين الحسٌ والعقل في تلك المعرفة؛ تلك العلاقة التلازميّة التى لا 
يمكق فكها بأي شكل من الأشكال: فالس بأتواعه يُحَد متفِدًا للمعظيات الحنسية 


التي تنقل الوجود الواقعي كا هو إلى الذات العارفة في صور جزئية يتفاعل معها 
العقل تفاعلا عمليا؛ فيكوّن من خلالها معرفة للنفس على كيفية معينة بحسب ما يرد 
إليها من الواقع الخارجي من معطيات حسية. 

وقد أدرجت المعرفة التجريبيّة لدى ابن حزم تحت باب المعرفة اليقينية؛ لتحقق 
اليقين في النوع الأوّل من أنواع الاستقراء (- الاستقراء التام)» والمذكور آنمًا بلا شرط 
إلا شرط الإحاطة» وكذلك لتحققه (- اليقين) في الطرف الآخر من قسمه الأول (- 
الاستقراء الناقص)؛ بشرط بلوغه القطع في المعرفة وفق مُرادات ابن حزم ومبرراته في 
ذلك النوع من الاستقراء. 


3 وقد أدو يك قوية بعك المفرقة انظ دمن هذا الحدة د 


(0) المدخل عن نظريّة المعرفة (القسم الثاني)» لأبي عبد الرحمن بن عقيل» ص 7-١108‏ 7. 





حتتاتك 
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١‏ - مفهومالاستقراء ودوره 4 المعرفة التجريبية: 

إذا كان الاستقراء التام عند ابن حزم يؤدي إلى اليقين» فكذلك هو مؤداه عند 
أرسطو؛ إِذْ الاستقراء الكامل عند أرسطو يواثل القياس المنطقي من حيث درجة اليقين 
في المعرفة؛ بمعنى: أنّ البرهئة بظريقة القياس المنطقي؛ والفي تبرهن ثبوت المحمول 
للموضوع على شكل جازم» تستوي هي والاستقراء التام الذي يبرهن ثبوت المحمول 
التوطيوء باللعاية عل يدر ةا ل 


وهذا الاتفاق الحاصل بين أرسطو وابن حزم في الاستقراء التام لم يحدث صدفة 
هكذا؛ وإِنَّا يعود إلى القدر المشترك الذي اتفقا عليه في نظرية المعرفة؛ ألا وهو اليقين 
الذي يُعد ميسم النتيجة في المعرفة التجريبية من خلال الاستقراء الكامل. وفي معنى 
يقينيّة الاستقراء التام يقول أرسطو: (الاستقراء النام بوصفه مثلًا أعلى تجب محاولة 
الوصول إليه؛ لكي تكون المعرفة يقينيّة) 9 . 


والباحث التجريبي أثناء بحثه لا يتخل عن الاستقراء؛ سواء كان استقراءً كاملا 
أو تاقضناء ذلك أن الاستعرء أذاة المعرزفة التجوييئة الترفيس اول ينك الاستقراء أن 
يكشف حقيقة ما ما ل يتناول هاته الحقيقة وفق أمرين متلازمين: 

الأول: مبدأ السببيّة؛ لتعميم الحكم. 

والثاني: مبدأ الاطراد؛ للكشف عن العلة الجامعة. 

ومفهوم الاستقراء كا يسمّيه الآوائل» أو القياس كما يسمِّيه المسلمون -بحسب 
توصيف ابن حزم له-: (أن تتبع بفكرك أشياء موجودات يجمعها نوعٌ واحدٌ أو جنس 


واحدٌء أو يحكم فيها بحكم واحدٍء فتجد في كل شخص من أشخاص ذلك النوع؛ أو 


)20 انظر: المنطق الوضعيء لزكي نجيب» ص5 ١5‏ . وانظر: الأسس المنطقيّة للاستقراء» لمحّمد باقر الصدر. 
ص6١.‏ 


(؟) أرسطوء لبدوي» ص١48.‏ 
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ال ال ا يل ل 
نوع تحت الجنسء أو كل واحدٍ من المحكوم فيهم)؟” الل سرصن ادن عترم عت هنذا 
الغا زوع اكاب إلا كاد تكد مريب انكل املك لفقو ا لييمج 
نوع الحالة المبحوثة؛ ومن ثمٌ يكون الاستقراءً طريًا مقبولا في المعرفة بعد أن يتحقق ى له 
موجب العقل هذاء وفي ذلك يقول: (... إلا أنه ليس وجود تلك الصفة مما يقتتضي 
العقل وجودها في كل ما وجدت فيه؛ ولا تقتضيه طبيعة ذلك الموصوف. فيكون 
نكن لوقتف ميعن نوكر قلاف لعن وري" . 


ويُفهم من هذا أنَّهِ إذا كانت تلك الصفة قائمة عند المستقرئ على توهمه من غير 
موجب للعقل يدل على أئا كئنة في نوع الحالة المبحوثة؛ فليس الاستقراء - وهو بهاذه 
لمثابة - طريقًا للمعرفة. وني ذلك المعنى يقول ابن حزم: (...بل قد يتوهم وجود شيء 
من ذلك النوع قيال من تلك الف 7 


عاط اله عمو 1 امار اتنوسةء الأراق مه لعي 
يكون مقبولًا عند أبي محمد - سواء سمي استقراءً أو قياسًا- ما دامت الصفة الجامعة 
كلف مكاي أر الأنواء لكرتسدبيها العقل بسكم الصرورهة ولا ضيه الطبيغة 
بحكم خاصيّة الأشياء الذاتيّة؛ ذلك أَنَّ خلوّها من هاتين الخصلتين؛ يقضي بفساد 
الاستقراء برهانيًا عند أبي حمد؛ وهذا هو القسم الثاني من الاستقراء الناقص. 

أما القسم المقبول من الاستقراء الناقص عند أبي محمد فقائم على تحقق تلك 
الصفة وفق موجب العقل في العملية الاستقرائية» والذي لا يعلم لوجودها-في رأي 
ابن حزم - في نوع الحالة المبحوثة سببٌ؛ سوى (ثباتها (- الصفة) في النفس ضرورة 


2000 التقريبء لابن حزم. ص .١17‏ 
ه64 المصدر السابق» ص17١.‏ 


(©) المصدر السابق» ص17١.‏ 
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00 
ووصف الموصوف بصفةٍ ماء في نظر ابن حزم؛ لا يخلو من أمرين: الأول: إما أن 
تكون هذه الصفة من الصفات الضروريّة التي لا بد للموصوف أن يتصف بها أو أنّه 
يفقد ماهيته في حال غياءها؛ كالتنفس لكل ذي روح. والثاني: إما أن تكون هذه الصفة 
ايا الفنتات الإقنافة الت لبر ال تمن مرعيؤة: يبلا الرك كيان الوصرفة؛ 
كالزاقة الع وكا الامو اللأون اك اتقفي ركزة الالدراء مكدو وإن كان امتتر |2 

ناقصّاء بينم| الأمر الثاني لا يؤثر في اعتبار الاستقراء سواءٌ وجدت الصفةٌ أم لم توجد. 
ومن ثم فإن ابن حزم ينظر إلى تلك الصفة الفاصلة نظرتين؛ الأولى: في كون 
الصفة موجودة. والثانية: في كون ماهية الشيء قائمةً عليها؛ ويهذا يكون الاستقراء 
الناقفى هذه كالة مقولا فق العرفة: أما | ذ كاذك :فلك الصكفة تجرد الاانه نا 
أثر مها في ماهية الشيء؛ لكونها صفة إضافية؛ فلا يقبل الاستقراءٌ حينئذٍ. 
والنتيجة اللازمة -في نظر ابن حزم- لتخلّف اقتضاء العقل لوجود تلك الصفة 


في الشيء الُستقرأ؛ عدم اعتبار الاستقراء؛ لأنَّ اعتباره في تلك الحال (تكهنٌ من 
العمتيف و قر وق نوفقي رع ور ل 

وهذائَبدٌ من ابن حزم للمعرفة الظنيّة» والمتمئلة هنا ني القسم الثاني من 
الاستقراء الناقص. 


وابن حزم في نَبّذْهِ الاستقراء الناقص - في قسمه الثاني - يثير مشكلة الاستقراء 
التى تكمن في مبرر هذا الانتقال» ما هو؟ ما الذي جعل القانون عامًا لحالات جزئية 
متعددة لم يقف الاستقراء عليها بعد؟ كيف يمكن القضاء بالتعميم وليس في مقدرتنا 


2000 التقريب» لابن حزمء تحقيق التركاني» ص .660١‏ 
(0) المصدر السابق» ص067. 


9م التقريبء لابن حزم. ص .١15‏ 
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تقصي جميع الحالات؟ وكيف يمكن القطع بالحكم ولا نصّ ينص على العلةٍ الجامعة؟. 

وفي هذا المعنى يقول ابن حزم: (... ولعمري! لو قدرنا على تقصَّى تلك 
الأشخاص أوَها عن آخرها حتّى نحيط عل بأنّه م يشذ عا منها واحدٌء فوجدنا هذه 
الصفة عامة لجميعها؛ لوجب أن نقضي بعمومها لماء وكذلك لو وجدنا الأحكام 
لوقه عل كل عع فالات الملقة رننريينا اقب لاو لكل ناه يلك يف3 . 

ومفهوم المخالفة لدلالة نص ابن حزم السالف؛ أن تحقق هاتين النصلتين 
(-موجب العقل وطبيعة الشىء) أو إحداهما لتلك الصفة الجامعة لكل أشخاص ذلك 
النوع أو أنواع ذلك الجنس؛ هو الذي يجعل ابن حزم يقبل الاستقراء بهذا المعنى» فإذا 
استطاع المستقرئ قراءة الأشخاص على وجه الإحاطة والاستيعاب؛ وجب تعميم 
الحكم على جميع الأشخاص؛ وهذا هو الاستقراء التام. 

وإذا ظفر المستقرئ بصفة ملازمة لجميع الأشخاص اقتضتها ضرورة العقل؛ 
(كعلمنا يقيئا أن كل ذي روح؛ فمتنفسٌ)70)؛ عممنا الحكم على مال يتناوله الاستقراء. 
فإن هذا من البرهان المقبول في المعرفة عند ابن حزمء وهذا هو الاستقراء الناقص في 
قسمه الأول. 

من أجل ذلك حدَرٌ ابن حزم من السكون (إلى الاستقراء أصلاً إلا أن يحيط علا 
بجميع الجزئيات التي تحت الكل الذي حكم فيه. إن لم يقدر؛ فلا يقطع بالحكم على 
نال كافف :ولاقى الاملها الارشدرة ما بزر 3 

وهنا يظهر تحذير ابن حزم من الأخذ بالاستقراء على وجه العموم؛ سواء كان 
استقراءً تامًّا أو ناقصًا؛ إلا بشرط تحقق الإحاطة ني التام؛ وهذا مأخوذ من قوله: 


2000 المصدر السابق» ص .١1١5‏ 
ه64 المصدر السابق» ص .١15‏ 


() المصدر السابق» ص١١ .١‏ 
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(إلا أن يط عل يمع الدزيينات المي تحت الكل الذي حك فيه وشرط 
موجب العقل في الاستقراء الناقص؛ وهو مأخودٌ من قوله: (ولا يحكم إلا على ما 
أدرك دون ما لم يدرك)7). أي: ما أدرك بالعقل دون مالم يدرك بالمشاهدة. 

وتحذير ابن حزم من استقراءٍ هذه صفته إِنّا كان من أجل تجنب العمل بالقياس 
ل ا 0 
(الذي غرٌ كثيرًا من الناس) ؛ ومن أجل قضيّة كبرى هي هاجس ابن حزم في المعرفة» 
وهي تمييزه بين اليقيني والظني ني الحقل المعرني من حيث القبول والرفض. فم| كان 
يقينيا؛ قبل وما لا؛ فلا. 

والاستقراء الناقص في وصفه السابق؛ هو المسمّى عند الرازي بالاستقراء 
المظنون) وهو الذي لا يقبله أبو محمد؛ لأجل أن استنتاجه ظنيٌ لا قطع فيه. 


الأرسطى لتبرير الاستقراء القائل: أن الاتفاق (- الصدفة) لا يكون أكثريًا ولا دائميًا؛ 
ذلك أن مجرد الوهم بتخلف الصفة الجامعة في نوع من الأنواع أو شخص من 


الأشخاصء والتي لم تستقرأ بعد؛ تُحْرِحُ دليلٌ الاستقراء من أن يكون برهانًا مُعترَهَا به 
في المعرفة. 

وهو بهذا قد خالف أرسطو في بعض وجوه الاستقراء؛ ووجه مخالفته لأرسطو؛ 
أن منطق أرسطو لا يشترط الوقوف على السببيّة بعينها وإنَّا يكفيه العلم بالسببيّة على 
نحو العموم من غير تحديد لماهيّتها؛ فإذا توفر في الاستقراء» عند أرسطوء التشابة في 
الخصائص الأساسية للحالات المختبرة» وحصل له التعاثل في ظروف الحالة المستقرأة 


المصدر السابق» ص١١ .١‏ 
المصدر السابق» ص١١ .١‏ 
المصدر السابق» ص١١ .١‏ 


انظر: المحصول. للرازي» .7١17/57‏ وانظر: المستصفىء للغزّاليء ص”7١٠.‏ 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


مكانًا أو زمانًا؛ يكون قد عرف السببيّة إحمالا؛ ومن ثم يكون الاستقراء مقبولّا 
عونا" ير ابو حوم ترط > كناق مضه انتانق #الو توف غيل افيه اللارمة 
لجميع الأشخاص والتي اقتضتها ضرورة العقلء بمعنى: أَنَّهِ يشترط في قبول 
الاستقراء تعيين علة السببية نفسهاء ولا يرضى بعموم معرفة السببيّة دون وضوح 
علتها. 

وقد تقاطع موقف ابن حزم مع موقف باقر الصدر - على وجهٍ ُجْمَلِ ومع فارق 
لزنا والزتجعيات التهجة خامن لدأ الأرسيط انلدي رقول! إن التاق لا يكين 
دائميًا ولا أكثريا؛ وبيان ذلك أن تقديم المبدأ الأرسطي هذا على أَنَّهِ مبدأ عقلي قبلي لا 
يُسَلّم به باقر الصدر؛ ذلك أنه على المنطق الأرسطي أن يحدد عدد المرّات التي يُنفى بها 
تكرار الصدفة النسبيّة؛ كي يكون المبدأ قبليًا. 

وني بيان استحالة تحقق أن يكون المبدأ قبليا يطرح باقر الصدر سؤلات يقول 
فيها: (فهل ينفي تكرار الصدفة النسبيّة بالقدر الذي يستوعب كل عمر الطبيعة, ... 


أو ينفي تكرار الصدفة النسبيّة في مجال محدد كمجال التجارب التي يقوم بها شخصء 
التي قم خلةن قر ةاون م1" . 

وحور الحوار بينها أن أرسطو ينفي - بناء على مبدأه في الاستقراء - تشابع 
الصدفة النسبيّية» بين| باقر الصدر لا انع من حصول الصدفة نظرًا لطول مدة 
الاستقراء في عمر الطبيعة بعاضيها وحاضرها ومستقبلها» ولصعوبة استبعاد احتمال 
حصول الصدفة لا سيّا ونحن لم نعاصر ما مضىء من جهة. ولا يمكن أن يتحقق لنا 


ذلك نظ مض لحري اوعد اق ين لوس عمو للقي جردا الا بو ا 


من جهة نفى تكرار الصدفة في مجال محدد. (فيبقى على المبدأ الأرسطي بعد أن يحدّة 


هم الاستقراءء لباقر الصدر.» ص٠‏ 5. 


[فرة انظر: المصدر السابق» ص .5١‏ 
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ذلك العدد المعقول من التجارب والمشاهدات» الذي لا تتكرر الصدفة النسبيّة فيه 


وهنا يلتقي باقر الصدر مع ابن حزم في المأخذ الذي أخذ على منطق أرسطو في 
تعميم الاستقراء الناقص مع أن الاحتمال قائم. وعدم التقصى والإحاطة متعذر 
فالصدر ينفي أن يكون المبدأ القائل: إِنَّ الاتفاق لا يكون دائميًا ولا أكثريًا مبدَأ قبل 
وابن حزم يرى ورود الوهم على هذا النوع من الاستقراء؛ ومن ثم يبقى في دائرة 
المظنون المعرفي؛ فلا يقبل حينئل. 

وفي معنى الكلام السالف يقول باقر الصدر: (وهنا تكمن النقطة الجوهريّة في 
خلافنا مع المنطق الأرسطي؛ لأننا نرى أنَّ المبدأ الذي ينفي تكرر الصدفة النسبيّة 
باستمرار ليس معرفة عقليّة قبليّةه بل هو- إذا قبلناه - ليس»ء على أفضل تقدير إلا 
نتاج استقراءٍ للطبيعة» كشف عن عدم تكرر الصدفة فيها على خط طويلء وإذا كان 
هذا المبدأً بنفسه مُعطىّ استقرائيًا؛ فلا يمكن أن يكون هو الأساس للاستدلال 
الاستقرائي... فنحن هنا لا نريد أن نناقش المنطق الأرسطي في صدق المبدأ الذي ينفي 
تكرر الصدفة النسبيّة» وإَِّا نريد أن نناقشه في الطابع العقلي هذا المبدأ واعتباره معرفة 
0000 


4 


0 لمكب ريرض حك حمر ه3322 
وإذا ما أراد الباحث أن يكشف مزيدًا من مواقف أبي محمد من الاستقراء ومدى 
صحة ما ذهب إليه من عدمه؛ فعليه أن يحاكم ابن حزم إلى حقيقة الاستقراء القائمة 
على السببيّة والاطّراد من خلال المنحى التالي. 


2000 انظر: المصدر السابق» ص .6١‏ 


ه64 انظر: المصدر السابق» ص .6١‏ 
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؟" -السيبية والااطراد ودورهما 2 تكوين الاستقراء: 

للسببيّة والاطراد دورهام في تكوين الاستقراء؛ فالسببية من المبادئ العقليّة 
ومن كبرى خصائص المبادئ العقلية: الضرورة» والكلية. وهاتان الصفتان بينها| 
تلازم؛ فلازم كون السببيّة ضروريّة؛ أن تكون كليّة؛ (لأنّهِ إذا كان من الضروري أن 
يكون للحادث سببٌ فلا بد أن تكون تلك الضرورة العقليّة لمبدأ السببيّة مقتضية 
للكليّة التي هي أساس الاستقراء). 

والمعنى: أنَّ الضرورة طبيعة في المبدأ السببي. ولازم تلك الضرورة أن تكون 
عامّة في كل حدث؛ وهذا التعميم عامل حوري في العمليّة الاستقرائية. 

ويبقى ملحظ التفريق بين الكلية السببية والكلية الاستقرائية؛ في نوع الكلية» 
نالكانة اللسينة فقلته كنا لعن (كزريسلة )دو الكلنة الحتكتانتة موشدوهة شانلم 


(-مقيّدة)» وبيان تقيبدها: أنْ الكلبّة الاستقرائية الموضوعية تكون عقلبّة من جهة 


تعميمها؛ لحاكم المبدأ السببي عليهاء وهي كليّة استقرائية موضوعية خالصة من جهة 
اقزر ال عله الع 
وفي معنى الفرق بين الكلّيتين» يقول عبد الله القرني: (والفرق بين الكليّة السببية 
والككلتة امسر اكه ]5 لكان الب كلاق را عه نعااتق وون مويه الكلنة 
عقر اك اععيية ىن الى عسي مان انق فاك تعض : الاطر دين اللسينة 
وقد عُلم فيها سبق بيانه من مباحث7" ما للمبدأ السببي من مكانة في المعرفة عند 
7 ع 2 ١‏ 2 
أي محمد على وجه العموم, وقد تبيّن - أيضا - احتفاؤه بمبدا الهويّة القائم على 


2000 المعرفة في الإسلام, لعبد الله القرن» ص 675 
ه64 المصدر السابق» ص” 57 . 


6*9 انظر: الأوليات العقليّة من هذا البحث. 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


خصائص الأشياء الذاتية؛ والذي له صلة وثيقة بمبدأ الاطّراد بين السبب والمُسَبّبِء 
وهذه الصلة قائمة على مُوية السبب من جهة» وهُوية المسَبّبِ من جهة أخرى؛ وعندما 
تقترن تلك اشُويتان بقصد الحصول على هُوية أخرى مغايرة لتلك الهويتين؛ فإنّه يُنظر 
إلى اشُوية الناتجة ومدى ثباتها في الواقع التجريبي» فإن اطردت؛ كان هذا الاطراد نافيا 
للصدفة والاتفاق بحكم العقل وَفِقّ العمليّة التجريبيّة التي كشفت هذا الاطراد واقعًا 
مشاهدًا. وهذا الكشف التجريبي القائم على خصائص الأشياء الذاتية هو ركيزة من 
ركائز الاستقراء. 

والميتى طية لعن و قنافة سيدا ريه ومااخرعا عدم نما نمر كائرة 
تمَيّرْ الموجودات بعضها عن بعض.ء يقول أبو محمد: (كل هذه الطبائع والعادات 
اراي انيقل دب لطس ةفل 1ن لامك سر كه تن تاعفد 
كل ذي عقل؛ كطبيعة الإنسان بأن يكون مكنا له التصرف في العلوم والصناعات إن ل 
يعترضه آفة» وطبيعة الحمير والبغال بأنّه غير مُكن منها ذلكء وكطبيعة الْدّ أن لا 


و 


يج اسح ابرلا حور لوسك كن ها فالعا" . 


ونصٌّ ابن حزم هذا ليس قائً) على الاستقراءٍ العمايٌ لطبيعة العالم شيئًا فشيئًا 
حتى يصل إلى تعميم تلك الخصائص لكل أجزاء العالم من بر وشعير ونحوهماء وإِنّما 
هو قائم على استقراء معايشة» مبنِيٌ على موجب العقل الذي يقضى بأن تلك الأشياء 
لها خصائصها الذاتيّة المحددة لمُويتها الشخصية من غير كشف مختبري لما. ومن ثم ؛ 
فلقائل أن يقول - بناء على ما سبق -: إِنْ ابن حزم لا يوقن باطراد تمدد الحديد 
بالحرارة؛ لكون موجب العقل لا يقتضيه. 


وهنا يؤخذ في الاعتبار موقف ابن حزم من الأشياء التي لا تكون داخلة في 


.١7/0 الفصلء لابن حزم‎ )١( 
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مضّاف المشاهدات التي طابعها الاطراد؛ كالمدٌ والجزر وتأثيرهما على الدماغ 0 
وفي تلك المشاهدات يقول ابن حزم: (ما كان من التجارب ظاهرًا إلى الحسش... فهو 
حق لا يدفعه ذو حسٌ سليم)!! وقال في المعنى ذاته: (التجربة لا تصح إلا بتكرار 
وتوف تذوافةاتشبطر التعومن افوا ردي" «كاقيط رار انين شر طه اللا ينتير 
به الاستراء ويشخطه من جهة القبول أو الرةٌ: وخالة الحدين:وتحوها من الخالات 
التي لا يوجبها العقل؛ هي داخلة في قول ابن حزم: (... وأما ما لا تقتضيه طبيعة 
العقل ولا تنفيه؛ فإنّا إن وجدناه صدقناه» وإن لم نجده؛ لم نمنع منه). وهذا النصٌ 
يفرح فقعيوه امن لحرو بطر ار النقين عفد ذيمؤفة التعيعة ون دك طليعة فى 
الشيء وَفْقّ موجب العقل واقتضائه. وعليه؛ فإنّ معيار تعميم الحكم عند ابن حزم 
يرجع إلى العقل؛ وهذا ظاهرٌ من نص قوله: (... إذا اقتتضت طبيعة ما وجود شيء في| 
هي فيه» وعلمنا ذلك بعقولناء فإذا كان ذلك» حكمنا ضرورة على ما لم نشاهد من 
ألجراء ذلك القىء كندكبنا عل ماد العدناه مني . 

وفي معنى القضاء الكل للعقل عند نظره إلى تكرر النتائج الحسيّة لنتيجة ما 
فرق ب فق 1( التفاء لحن اللي يفريم بلسي يو كني لح لقتل و الشلن :رقن 
ل لي و ا ات 
سا0 م وهناات يتفق ابن تيمية مع ابن حزم في يقينيّة الاستقراء الناقص؛ لكونه 
مبنيا على قياس النوع الواحد؛ ولذلك فإنك تجد - عند المقارنة بين ابن حزم وغيره في 


.١59 7/6 انظر: المصدر السابق»‎ )١( 
.١59 /6 (؟) الفصلء لابن حزم‎ 
.١59 /0 المصدر السابق»‎ 
.70١ /5 رسائل ابن حزم»‎ 
8٠٠١ /5 المصدر السابق»‎ 


الرد على المنطقيين» لابن ثيمية» ص7816. 
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الاستقراء - في كثير من الحالات المستقرأة أن ابن حزم يكون فيها على علم مسبق 
بتحقق وجود الصفة المؤثرة في العملية الاستقرائية وَفَىّ موجب العقل وطبيعة الثىء 
التي تجعل النتيجة مطردة في ثبات مستمر. ومن تلك الآمثلة؛ البّر ونتيجته؛ إذ البّر لا 
يخرج جورًا؛ وإنما البّر يخرج برا على الدوام من غير ما حاجة للكشف عن تلك 
الحقيقة» هذا من جهة» ومن جهة الحاجة إلى الكشف التجريبي؛ فإنّه يفعّل تكرار 
التجربة تكرارًا تضطر النفس إلى التصديق باطراده واليقين به؛ كحالة الحديد التي لم 
نك هن موصاتت ال[ وان كادت تسيجة لعزا التجرية الفن جملة الامتعتراء 
لتلك الحالة يقينيًا. 


46 مو مو 


بين| حقيقة الاستقراء عند بعض القائلين به تقوم على تكرار التجربة - كذلك - 

ع ع 7 ع 32 
ثبات تتبيجة ما خرجث وَفقَ السببية» فإذااما اطردت هذه التتبيجة؛ فإئّها تكشف لناسة 
تلك العلاقة بين السبب والسَبّبِ » ومن نَم تعميم هذه العلاقة على بقيّة الحالات التي 


لم درس بعد؛ فيكون ذلك استقراءً ناقصًا يفيد العلم. وهم يتقاطعون مع ابن حزم في 
هذه الحالة؛ إلا أن شرط ابن حزم ة كم على النوع؛ بمعنى: أن تكون العملية 
الاستقرائية على نوع واحدٍ لا على نوع ويقاس عليه نوعٌ آخر؛ لأنَ اختلاف الأنواع هو 
في حتيتتة الخعلاف ق الطبيعة .وق هذا اللعتق يقول: (لأن كل :نا كان تحت نوع واحند 
ماديا ١‏ يو بن فل الى لاقن زرو لكو بابد وعدا روا 
الهوية). 

وهذا المعنى الذي نظَرٌ له ابن حزم هو نفس المعنى الذي أشار إليه ابن تيمية عند 
حديثه عن الاستقراء الناقصء وردّه على المنطقيين من جهة تأكيده على قياس التمثيل 
الذي يثبت الحقائق من خلال فعل العقل - الذي هو من أعظم صفاته عند ابن 


.5 7177 /1/ الإحكام, لابن حزم,‎ )١( 
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ويديفلل باللسزورةيق ال إنلااكة فيسقى ,ناراك الفطيايا ا ري تي فو نواه 
إلي القياس المنطقي (- قياس الشمول)» وفي ذلك المعنى يقول ابن تيمية: (إنَّ حكم 
الشيء حكمٌ مثله؛ كما إذا عرفنا أن هذه النّار محرقة علمنا أنَّ النّار الغائبة محرقة؛ لأئّها 
مذلها رونك العو كه ييل" زنبائن التفقيل الذي مكل لداازق فيدية يمقال الثار 
يشمل قياس النوع الذي قال به ابن حزم وهو يفيد عند هذين الإمامين اليقين؛ وعليه 
فليس ابن حزم في مضّاف المناطقة الذين قال عنهم ابن تيمية: (... وهم يزعمون أنه 
ل ا 1 


ولكنَّ امدكل عند ابن حزم في الاستقراء الناقص - الذي يقبله - يكمن في 


الأول: المعرفة المسبقة لخاصيّة الثىء وموجب العقل في وجودها. 

والثاني: في تكرار التجربة هذه؛ وتنصيص ابن حزم على اضطرار النفس للإقرار 
هذا الاستقراء» والذئ اشترطه في قبول الاستقراء التناقض»؛ ووه الإشكال فمدة 
التحقق؛ فمتى يحصل للنفس هذا الاضطرار؟ وهل يمكن تحديد عدد الحالات التي 
تم استقراؤها وتعيينها؛ كي نجزم أنَّه عند هذا الحدٌ تضطر النفس إلى الإقرار بهذا 
الاستفر 5 لآ مي وان تنمئة فد (التأضنان الفلته اليتاها السسر واكد من اراد 
أنه إذا استعمل الدواء الفلاني؛ وجد زوال المرضء أو حصل به ألم المرض» فوجود 
امرض بهذا ووجود زوالهتهذاء هوه التجرييات)" فكيف عل ابن حرم هذا 
القسم من الاستقراء الناقص مقبولًا عنده وهو- أي الاستقراء الناقص- من القضايا 


الظنيّة التي لا تتفق ومنهاجه في المعرفة؟. 


20 الرد على المنطقيينء لاابن تيمية» ص١7‏ 7. 
هم المصدر السابق» ص 6 .١١‏ وانظر: درء التعارضء لابن تيمية» .١59/١‏ 
الرد على المنطقيينء لابن تيمية» ص ١١90‏ . 


المصدر السابق» ص7816. 
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وللجواب على هذا الإشكال بشقيه؛ فإنّهِ ينبغي بسط القول في مبداً الهوية 
للشىء؛ سواء وقفنا على خصائصه في نفس الأمر أو لم نقف؛ فهو في النهاية الأساس 
الموضوعي للاستقراء الذي يُمَكُنٌ المستقرىّ تحقيق الكليّة الاستقرائية من خلال النظر 
إلى جزئيات ال حالة المبحوثة دون أن تكون علة الاطراد معلومة عنده» كما يقول ابن 
حزم؛ فيخرج منها بقانون عام يحكم بها على بقيّة الأجزاء التي لم تكن داخلة في موضوع 
تلك القراءة؛ فيُعمم وَفْقّ مبدأ السببية» وتخصص وَفْقّ مبدأ الاطراد. وهذا التعميم 
يعود في أصله إلى أنه ل يمكن أن تتكرر النتيجة في جل الحالات دون أن تكون قائمة 
على صفة ثابتة اقتضت تعميم الحكم الاستقرائي لكل الحالات» حتى لو لم نعلم كنه 
العلة الجامعة ولا حقيقتها؛ إِذْ مجرد الاطراد في حدوث النتيجة على نسق معبّن؛ يفيد 
وجود علّة ثابتة هذا الحدوث. وهنا يُمَحْصٌ قول ابن حزم باضطرار النفس؛ هل كان 
محقًا في قوله هذاء أم لم يكن كذلك؟ ولا يكون التمحيص لابن حزم إلا بمحاكمته إلى 
المبدأ السببي كقانون عقلي خالصء ومبدأً اهُوية (-الاطراد) كقانون كشفي بعدي؛ 
وهو يقر ببذين القانوننين. ووَفقٌ هذين المبدأين؛ فإن عدم إدراكنا لعلة الشيء لا يعني 
عدم وجودهاء بل وجودها فيها لم يستقرا؛ تََكُمْ به الضرورة السببيّة التي هي أصل 
الكليّة الاستقرائيّة كما تقدم بيانه. والدليل الاستقرائي يرجع؛ بحسب السببيّة 
والاطراد. إلى المقدمات الأوليّة التي يقول بها ابن حزم نفسه. ووجه رجوعه يعود إلى 
أن ثبات النتيجة واطرادها على طول التجربة؛ دليلٌ يبرهن على القطعيّة والحتميّة لهذه 
النتيجة» متى ما توفرت نفس الظروف المحيطة بالقضيّة المستقرأة. 

وعند هذا يكون ابن حزم محقًا في اشتراطه ضرورة النفس للتصديق بهذا 
الاستقراء؛ لقيامه على مبداً السببية العام؛ ومن ثم كان لزامًا على ابن حزم أن يعمم 
الحكم بهذا الدليل الاستقرائي الناقصء ويعتبره دليلًا مقبولا يفيد العلم مع شرطه في 
ذلك. 

ولكنك تعجب من ابن حزم في بعض تطبيقاته الاستقرائية التي لا تتفق 
ومنهجه الذي سبق ذكره في الاستقراء الناقص؛ ووجه العجب يظهر لك عندما تعلم 
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أنَّ ابن حزم يعترف بالدليل الاستقرائي كدليل في كون العلوم الطبيّة صحيحة في ذاتها 
وفمًا لنتائجها المجرّبة في مواجهة الأمراض وعلاجها بالأدوية» مع أنه قد يَردُ على نوع 
من أنواع الأدوية؛ عدم الاطراد في نتائجه مع بعض أفراد المرضىء ولا يمكن للنفس أن 
تضطرٌ إلى الإقرار بتلك النتائج المترتبة على ذلك العلم. ولا يكفي أن يُقال: إِنََّا راجعة 
إلى أوائل العقل والحسٌء مع ورود هذا الاحتمال الظنيٌ الذي يخرق شرط ابن حزم في 
قبول الاستقراء الناقص. وفي معنى ما ذهب إليه ابن حزم في] نحن بصدده من بيان 
خروج ابن حزم عن بعض تأصيلاته في الدليل الاستقرائي؛ فإنّهِ يقول: (..وأمّا علم 
الطب فإلى مقدمات صححتها التجربة» أو ما بدا وظهر من قوى الأمراض وما 
يولّدها عن اضطراب المزاج» ومقابلة ذلك بقوى الأدوية؛ وذلك كله راجع إلى أوائل 
7ن 

ولاق تفش المعتى السنارق نض أخخن لا يمك أن يفقت هنذا الص إلا اله هق 
الاستقراء الناقص الذي يتعذر لمتتبعه أن يشمل بتتبعه كل ما يندرج تحت الكل من 
جزئياته الكثيرة» ولا يمكن للنفس أن تضطرٌ للإقرار بنتائجه؛ ومع هذا قال به ابن 
حزم وقَبِلَهُ. وفي ذلك المعنى يقول: (وجدت المشاركين بأرواحهم أكثر من المشاركين 
بأمواههم» هذا شيء طال اختباري إياه» ولم أجدٌ قط على طول التجربة سواه» فأعيتني 
فقول لعلةاق <للقا يض قذريت قا طيعةاق اله" . 


فهذا نص يخبر فيه ابن حزم بمشكلة استقرائيّة طال اختباره لماء فالكلي في هذه 
القضيّة: جنس الناسء وجزئيات القضيّة: أفراد الناس جميعًاء والمشكلة التي يراد 
التحقق من علّتها: تقديم الروح بالمشاركة على المال عند كثير من النّاس» وقدتم 
اختبار ابن حزم بعضًا من النّاس اختبارًا طويلاء ألا أنه ى يعرف العلة بعينها في تقديم 
المشاركة بالروح على المال» ومع ذلك حكم ابن حزم بحكم عام في القضيّة» يقضى فيه 


هم الأخلاق والسيرء لابن حزم.» ص /الا. 
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أن هذا التقنديم واجع - في تقاديزة الشخطى وليس يموجب العقئل ولا اسطرار 
النفس - إلى أمّها طبيعة البشر؛ وهذا يعني أنَّ عدم المعرفة بِكُنْه العلة وماهيتها لا يبطل 
الاستقراء وإنَّا ثبات النتيجة واطّرادها لكثير من النّاس في هذه المسألة نفسها؛ هو 
الذي يقضي بكلية الاستقراء» حتى لو لم تضطر النفس إلى الإقرار بذلك من خلال 
تكرار التجربة؛ وهذا هو الاستقراء الناقص بعينه؛ الذي ينتقل فيه من أحداث جزئيّة 
إلى قوانين كليّة. وهو ني هذا المثال يقول بالاستقراء الناقص من غير شرط ال موجب 
العقلي الذي يوجب الطبيعة. وعليه؛ يكون خالف تقعيده في هذا التطبيق ووافق من 
قال بالاستقراء الناقص الذي اطردت نتيجته بالتجربة. 

وبعد هذا العرض لبعض تطبيقات ابن حزم في الاستقراء الذي لا أرى أن ابن 
حزم وُفَقِّ في مواءمة تطبيقه تقعيده؛ فهل هناك تطبيقات أخرى انتظمت مع منهجه 
الذي أسسه في الاستقراء؟ نعم, له في هذا نص قد رد به على المعتزلة في مسألة خلق 
أفعال العباد وهو نصٌّ يمكنُ أن يستثمرٌ في تفسير قضيةٍ الاستقراء الناقص المفيدٍ 


للقطعء والذي يُعَدٌ دلي يقيييا يُوخذ به. 
وفي هذا يقول أبو محمد: (وبالضرورة نعلم أن ما لزم الجنس الأعلى لزم كل ما 
فت إد غال أن تكن اذ غرر خازة أو هؤ ارات تطكهه أو ساق مهال لسهة 


0-0000 


فهذا النصّ يُعد من الاستقراء الناقص؛ لتعذر استقراء ما يندرج تحت الجنس 
3 50-0 كأ او اه 0 ٍْ 00 
الاعلى من جزئيات» ومع ذلك فهو يفيد العلمّ بنص قول ابن حزم: (وبالضرورة 
نعلم...)؛ حيث إِنْ الضرورة هذه هي شرطه الذي يتجاوز به الظن إلى اليقين في 


الاستقراء؛ ومن ثم يكون الاستقراء الناقص على هذه الصورة؛ دليلًا معتبرًا. 


)١(‏ وهذا الدليل وما كان في معناه هو الذي حمل الباحث على جعل المعرفة التجريبيّة من ضمن المعارف 
الكتكية الك تقر لشن 


»)0 الفصل» لابن حرم ع 65 
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وإذا قبل: إِنَّ ابن حزم يشترط في قبول الاستقراء الناقص أن تكون الصفة في 
تلك الجزئيات مما يقتضيه العقل؛ لقيل: وكذلك يقتضي العقل أنَّ الصفة موجودة فيا 
لم يستقرأ بعدٌ؛ بناءَ على تكرار النتيجة وثباتها في حالات عدة؛ ومن ثم لا فرق يذكر بين 
اقتضاء العقل للصفة مباشرة» واقتضائه لها استقراءً. 

وتجد أنَّ ابن حزم لا يُفْعّل موجب العقل في الشرعيات كا يفعّله في الطبيعيات؛ 
حيث يُفرّق بين ما كان طبائعيًا يُعلم بالحسٌ والعقلٍء وبين ما كان شرعيًا لايُعلم إلا 
بالنصٌء, وعلى ضوء هذا التفريق تتضح رؤية أبي محمد في أن الاستقراء الناقص لا يُطبق 
تطبيقًا حزميًا إلا في الطبائع دون الشرائع» وبشرط المقتضى العقلي لتلك الصفة. 


وقاعدةٌ تفريقه بِينَ الطبائع والشرائع قائمةٌ على أنَّ الطبائعٌ مستقرةٌ على رتبة 
اجوز ته لضان لكا قانع :قاذ ر لوي ريع قارو وهدة 
قاعدة يجب الوقوف عندها وتأملها مَليّاِ إذا كان الباحث يريدُ الوصول إلى الحكم 
بطريقٍ يقينيٌ كابن حزم, أمّا طريق الظن الغالب فيمكن الوصول إلى الحكم به من غير 


لباك الخرس» 

[السسااه سروم ل 
الطبائ ال قم ب لطر ارد التي لا ملم إلا بالتصرة ولا مدل للعقل 
ولا للحسٌ في تحريم شيءٍ منها ولا ني إيجاب فرض منهاء إلا بعد ورود النصّ بذلك؛ 
ا 1 


سيأتي بإذن الله تعالى مزيد بسط لهذه المسألة في موقف ابن حزم من القياس الأصولي والذي له صلة 
بالااستقراء؛ فانظره من هذا البحث. 
انظر: الإحكام, لابن حزم. اا ا 


المصدر السابق» /ا/ ١/ا5.‏ 
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> ثانيا: الوحي عند ابن حزم: 


توطئة: 

الوحي معرفة مكتسبة من جهة» ومعرفة مختصّة من جهة أخرى. 

فأمَا كونه مُكتسبًا؛ فهذا عائدٌ إلى المُسلَّمِين بثبوته» وذلك أنَّهِ ثبت عندهم 
بالدلائل العقليّة القطعيّة الراجعة لأوائل الحسٌ وبديهة العقل (-دلائل 00 وليس 
معنى الاكتساب المقصود هنا هو تلك الفكرة الي تراعمها السوروروي” ومَنْ تأثر به 
من فلاسفة التصوف الإشراقيء بل المقصود في هذا الصدد هو معرفة طرق ثبوت هذا 
الوحي والبرهنة عليه لا اكتساب الوحي نفسه؛ فمن شاهد معجزة النبي وُلْدْ وأذعن 
لها؛ فقد ثبت له الوحي وسلّم به وَفْقّ هذا المعرفة الحسيّة» ومن لم يشاهد تلك المعجزة؛ 
فإنَه سلّم بثبوت الوحي بناءً على المعرفة النقلية التي نقلت له وقوع تلك المعجزة نقلًا 
فر انا 

وأمّا كون الوحي معرفةً مختصّة؛ فعائدٌ إلى اختصاص الله وَيْكْ به من يشاء من 
عباده؛ وهذا الاختصاص ينفي تحصيله اكتسابًا بالنسبة للنبيّ يل فضلًا عن غيره» بل 
هو محضٌ فضل واصطفاءٍ من الله ويك لأنبيائه ورسله عليهم السلام, والله يك يقول في 
ذا المحفى :1ن لكل كيك ميكل ركالنة #ازلعاة "وهنا يظهو الفرق الخاص 
الح را وح مام اضرا واإمدافيا اموجه 
أولى» وراجع إلى أتباعه المؤمنين بنبوته» كجهة ثانيّة. 


)١(‏ انظر: أصول الفلسفة الإشراقيّة عند السهرورديء محمد على أبو ريان» ص5 4 ١.ء‏ فا بعدها. 
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١‏ -المدخل المفهومي للوحي: 
وعندما يُتناول مفهو ا سم ا 


عند ابن فارس: (أصلٌ يدل على إلقاء عِلْمِ في إخفاء) انها مدن سين 
الأشقارةة والكفاتير ارهناروا" ومع عتله إن اغبي الاكتانة ولكنيها (الأفيانة 


و3 . 


ا ل له لو و 
عد زر قن فرعي الاتناره الية: ومع و ما ا 0 7" 
[مرم١]»‏ ويطلق على ما يجده المرء في نفسه دفعة كحصول معنى الكلام في نفس 

0( 
السامع) : 


والقرآن دل على هذا الأصل في قوله تعالى: وأو إِكَ عَدَاالْفَانُ ندر يد وَمَنْ 
َك 4 [الأتعام ار لتر اللصروطاح ورتر لكي سمي 
هذه الآية وأا بمعنى: (ألقي إن (- الرسول وَلِة) بمجيء جثْريل ا فكلا به إليّ من عِنْدَ 
الله كِبن) 89 , 
والمتحقق من أصل مادة وحيٍ - بالنظر إلى ما سبق تقريريه - أن الوحي لا 
يكون وحيًا اش لحر إلا إذا ألقي ذلك الشىء على وجه الخفاء والسرعة. 
نهذ الامنل كاولنه أطلى ف عدن الكنات ل . بعض المخلوقات في كونه 


مقاييس اللغة» لابن فارس. مادة: (وحي). 

انظر: المصدر السابقء مادة: (وحي). 

المفردات» للراغب. مادة: (وحي). 

التسرين و الشتوووة للظاهو ادن عا شن 157/75 


جامع البيان في تأويل آي القرآن» لابن جرير الطبري» 5/ .4٠7‏ 
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2 5 سٍِ ٠.‏ ,60 إل 5 1 رع م سك م 
تعالى أوحى إليهم وحيّ لهام وفطرة” '؛ كوحيه للنحل في قوله تعالى: «[ ووس رَيْكَإِلَ 
لل أن اذى ب يبال انّبر وما يرون (4)0 [النحل:"7]ء فهذا نوع من أنواع 
الوحي الذي يستوعبه الإطلاق اللّغويء ولا يكون كالوحي الذي خصّ الله به الرسل 
وما من جهة الشرع؛ فيصطلح على لفظة: (الوحي) على آنا (كلام الله تعالى 
ادر ف تن سن اياف 1 
وهذا المعنى تجد دلالته في القرآن ماثلة في قوله تعالى: 
مُكلْمَهُ آم إل وَحًَا أو من وآ جاب و برضل رَسُولا فَمُوَحَ باذ 
كك 10 [الشورى:١0],‏ 


فهذه الآية أنت ضمن سياق الآيات التي جاءت في صدّ مزاعم المكذبين لنبوة 
عمد بدغوى أن عَمَدًا كل لواكان رسلا من :ربه لأتزل الله معه ملائكة تنصره 


وتصدقهء أو أنزل كتابًا من السماء يلمسونه بأيديهم؛ فيكون شاهدًا لنبوته ويد وهي - 
أي: الآية - من سورة جاءت بكليتها في دحض مزاعم المكذبين وإثبات مصدريّة 
القرآن العظيم» أنه وحيٌّ من رب العالمين نزل به الروح الأمين على قلب محمد وَل 
ليكون من المتلورين: 

وفي الآبة أيضًا بان من الله تعالى يج سنته في كيفيّة خطابه للمرسلين؛ حيث لا 
يعدو خطاب الله تعالى لرسله. عليهم السلام, ثلاثة أنحاء على وجه الخصر؛ بمعنى: 
أنه (دل ذلك على انتفاء أن يكون إبلاغ مراد الله تعالى لأمم الرسل بغير أحد هذه 
الأنواع الغلاثة)0 . فها أراده الله تعالى بلاعًا للرسل لا يكون بغير أحد هذه الأوجه. 


(1) أنظرة التحرير والتتوير للطاهر ابن عاشون 117/55 


(؟) كشاف اصطلاحات الفنون» 
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َّالأمم تتلقى خطاب الله تعالى عن طريق الرسل» والرسول يتلقى الخطاب 
(بكلام يسمعه ولا يرى مصدره. أو بكلام يبلغه إليه الملك عن الله تعالى» أو بعلم 
يلقل عبني اليا بقراقك :با ناعير نالل يغلو دوو وي هله للق يي . 

وفي المعنى السابق يقول ابن عاشور: (ومن لطائف نسج هذه الآية ترتيب ما دل 
على تكليم الله الرسل بدلالات؛ فجيء بالمصدر أولًا في قوله: إلا وحيّاء وجيء بم) 
يشبه الجملة ثانيًا وهو قوله: من وراء حجابء وجيء بالجملة الفعلية ثالنًا بقوله: أو 
0 


وحقيقة المعنى الشرعي للوحي من خلال ما تقدم ذكره تنحصر في أمرين: 


الآول: كونه كلامًا؛ لا مرى مصدره في حينء تارة» ودليله (- من وراء 


حجاب)» وُيرى مصدره في حين آخر» تارة أخرىء ودليله (- أو يرسل رسولا). 
والثاني: كونه إِلامًا؛ يَلقى في قلب النبئٌّ يلِدْ إلقاءَ» تارة ثالثة» ودليله: (-إلا وحيًا). 


.١5٠/75 المصدر السابق»‎ )١( 


05 انل المصتدو التعايق 7/931 114 وها عدهنا. 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


؟ - مفهوم الوحي عند ابن حرم: 

حقيقة الوحي عند ابن حزم - كما هو عند أهل السنة - ليس هو من باب 
الإهام» ولا من باب الظنٌ والتوهمء ولا من باب الكهانة» ولا من باب استراق 
القواكة لضع وال مر رات روي نين (ارريسى الاق نكي الو يج عر ال 
تعالى إلى إعلام من يوحي إليه بم| يعلّمه به» ويكون عند الوحي به إليه حقيقة خارجة 
عن الوجوه المذكورةة يدث الله يتك لمن أوحى به إليه علا ضرورياً بصحة ما أوحى 
به؛ كعلمه بم| أدرك بحواسه وبديهة عقله سواء. لا مجال للشك في شيءٍ منه. إِمَّا 
بمجيء الملك به إليه» وإِمّا بخطاب يخاطب به في نفسه؛ وهو تعليم من الله تعالى لمن 
سويز وساطة م 

وهذا النصٌ تناول تعريف الوحيء وطبيعة المعرفة به عند الموحى إليه. وطرق 
تلقيه إليه. 


ولا بدٌ - عند الحديث عن مفهوم الوحي عند ابن حزم - من بيان مسنّاه أولاء 
كل امال لان 

فالوحي عند أبي محمد قسان: أوهما: الكتاب؛ وهو الوحي املو والسنة؛ 

اسمتمى اع ب 

ويسميها: الوحي غير المتلو. أو الوحي المقروء الشامل للمتواتر والاحاد. 

فالوحي المتمد: (مولق الها معجز النظام؛ وهو ال والوحي غير 
سه ني لجال ١‏ 07 7 
المتلؤ: (وحيّ مَرُويَ منقول غير مؤلفيء ولا معجز النظام, ولا مَتلدو» لكنه مقروء؛ 
وعن التن العر اروم و رسكو اناقل وهي اةنعتن اللاك بنر 0 


() انظر: الفصلء لابن حزمء 5/ .١17‏ 
(؟) المصدر السابق» 6/ .١7‏ 
الإحكام, 0 جرم ١/”ة.‏ 


الفددة الا عا 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


قافنا مكلو وق تقاوو فيو ين كد اله 9 
وعليه؛ فالكتاب والسنة (-الخبر الصحيح. المنواتر والآحاد) شيء واحدٌ من 
جهة المصدرية» ومن جهة الف" 


7 م < ص-ه 


ودليل كون غير المتلو منه وحيّا؛ قوله تعالمى: 8 وَمَاييلقُ عن موك ((2) إن هُوَ إلا و 
فى 40 [النجم:؟]. ووجه دلالة الآية؛ أنَّها جاءت في وصف النبي 35 فهو و ايأ 
بشىء من هوى نفسه. وإنّما يبلغ رسالة ربه. 


وفي معنى تواتر الوحي - بشقيه - يقول أبو محمد: (فأمَّا القرآن فمنقول نقل 
الكواف والتواتر» وأمّا السئة فمنها ما جاء متواترًّاء ومنها خبر الآحاد العَدّل عن 
5 


وإذا حصل التسليم بقطعية ثبوت المتواتر من نصوص السنّة عند ابن حزم 
فا موقفه من أحاديث الآحاد؟. 

أحاديث الآحاد عند أبي محمد من المقبول القطعي الذي لا مرية فيه. وفي هذا 
المعنى يقول: (خبر الواحد العدل عن مثله مُبلعًا إلى رسول الله وَل: حقٌّ مقطوعٌ به. 
ان 

وقد أورد ابن حزم جملة من الأدلة العقليّة في البرهنة على حجية أحاديث 
الآحاد. حيث يرى أنََّا براهين ضروريّة لاعبد عنه:؛ كالتي استنبطها من قوله 


(9)الصدن الها ا 

(9” افر الساءق رةه 
النبذة» لابن حزم» ص4 5. 
الإحكام, لابن حزم .١15 /١‏ 


اقل المضبدر العابق :1 137 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


- 


تعالى: مكيبا 
مع النظر إلى آية النفرة للتفقه في الدين والمنصوص عليها في قوله تعالى: مإمَلوْلَاَعَرَّمِن 


سم سل عر 000 بو 


د سدعء 4 227412 الى كاه ديو يعي م<سيرء > ا ال 
كل فرَفَةَ مَنْهُمَ طيِمَة إِسَتَفَمَهُوا في أَلييِنِ وَليْنذِروا مَوَمَهُمْ إِذا رَجَعوإِليوم لعَلْهُمْ يحَدَروتَ 


إسره 6 لمم سسا سا 


ييا متَيَيوا أن موأ مهدو [المجراضنتاء الآية» 


- 
3" وم 00 
ٍ_ 2 
شا 


ا أآ#ه 2 00 
أن ءَامَنْوَا إن اي 


. 


0-6 
0-2 لد 


45 [الوية:؟؟50» الآيةء ووجه الدلالة العقليّة - عنده - من هاتين الآيتين: أن النافر 
للتفقه في الدين لا يخلو من أن يكون إمّا فاسماء أو عدلًا؛ فإن كان فاسقًا فنحن 
مأمورون بنصٌ آية الحجرات من التثبت من خبره بدليل خارجيء وإن كان عدلا؛ 
٠. 00 3 ٠ ٠‏ > ")انث ع 

فهذا الذي أمرنا بقبول نَذَارَتِهِه ونذارنُه تتضمن شيئًا من وحي الله تعالى إِمَّا آية أو 
حديث. هذا هو مقصود ابن حزم من مفهوم الايتين معًا؛ٍ حيث يرى أن الايتين 
مقديكا ن اننا رقتوال جور لو انحل العدل :قورت القاافق لسووو: ركنا : 

ويدلل ابن حزم على قبول خبر الواحد بأدلة كثيرة» ومنها عموم كلام رسول 
الله كلُِ؛ وأنّه وحى من عند الله تعالى» وإذا كان كذلك؛ فلا شلك أنّه من الدين» وهو 
كر عر ل تل فصع اللا ققان نكنل ينك" توق التتطتيص طن أن تييع دف 
كالقرآن تمامّاء يقول ابن حزم: (والذكر اسمٌ واقعٌ على كل ما أنزل الله على نبيه يو من 
ق آنآ 5 )0 
فرال اومن سنه؟ . 

هذا من جهة الثبوت (-العلم)» أمّا من جهة الدلالة (-العمل)؛ فيرى ابن حزم 
أدلة كثيرة1 في أنَّ كل كلام رسول الله يلك وحيّ وديرنٌ جاء من عند الله تعالى» والدليل 
على هذا المعنى قوله تعالى: 9# وَمَايَلقُ عن الوق (5) إن هو إلا وح يون 42 [النجم:]. 


)١(‏ المصدر السابق» .١١7/١‏ وانظر البراهين الأخرى: المصدر السابق» ١١5 /١‏ فما بعدها. 


(0) انظر: المصدر السابق» .١7١ 7/١‏ 
المصدر السابق» .١77 /١‏ 


انظر: المصدر السابق» ١٠١١ /١‏ » فا بعدها. 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وقد تفرد ابن حزم في تصنيفه قضايا المتواتر وخبر الآحاد عن المناطقة من 
جهتين؛ الجهة الأولى: أنَّهِ جعلهم| (-المتواتر وخبر الآحاد) من قسم المعرفة الحسيّة 
ا ل ا اك 
الثانيّة: أن خبر الآحاد الذي لم يبلغ حد التواتر هو من الأخبار الصادقة اليقينيّة ىا هو 
الحال في المتواتر. 

وشاهدٌ جَعْلِ ابن حزم الأخبار بشقيها من قسم الحسيّات؛ قوله: (... وني 
القسم الثاني من هذين القسمين (-الحسيّات) تدخل صحة المعرفة بعا صححه النقل 
عب اك وقفر ل مي روا كمايا د القن سرع ور 

والذي قال به ابن حزم فيه| يخصٌّ أحاديث الآحاد؛ هو منهج أهل السنة؛ حيثُ 
يقبلونها ويوجبون العلم والعمل بها على تفصيلات عند المحدثين يطول ذكرها؟". 
وقد اتفق ابن حزم في نصّه السابق مع مضمون نص قول الشافعي فيا يتعلق بالأخذ 
بخبر الآحاد» حيث جاء فيه: (إِذَا حَدَّتٌ الثْقَةَ عن التق حنى ينتهي إلى رسول الله وَل 


ك3 تايشاهن سيول الل )201 وبهذينا لنصين يعلم يقينيّة أحاديث الآحاد من جهة 
الثبوت عند الشافعي» ومن جهة الثبوت والدلالة عند ابن حزم. بين| المتكلمون يرون 
الفقو عاق عن لمعي بكر الاق سينة ليا 11 دي ]و كاو فنا طرق 


.١١١ انظر: أثر المنطق اليوناني» للبى محمد ص‎ )١( 


() التقريب,. لابن حزم» ص ١91‏ . 
انظر: نزهة النظرء لابن قدامة» ص38. وانظر: أخبار الآحاد في الحديث النبوي» لابن جبرين» ص1/8١»‏ 
ف 
الأم» للشافعي» 7/ 191. 
أبو الحسين, أحمد بن عبد الجبار الحمذاني» يلقب بقاضي القضاة» ويمثل الحلقة الأخيرة في الاعتزال» من 
مصنفاته: المغني» توفي سنة 5١6‏ للهجرة. 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


الاعتقادات ينظرء فإن كان موافقًا لحجج العقول؛ قُبِلّ... وإِنْ لم يكن موافقًا لها؛ فإنَّ 
الزائعي أن برد شك التي ف ايقل" رويد يع الى ول التي كل 
وذلك عند مناقشته الصفات الفعلية؛ كصفة النزول وغيرها من الصفاتء. وفي ذلك 
يقول: (... وأمّا الآحاديث التي يتمسكون بهاء فآحاد لا تفضي إلى العلم» ولو أضربنا 
موعينها اناسنا الك ترد 1 ارا عار اامهاق لشفا 1 

وابن حزم يرى - بحسب قوله المذكور آنقًا - أن خبر الآحاد يفيد اليقين وهو 
معمول به في أصول الدين وفروعه لا فرق ألبتة» وعليه؛ يكون موقف ابن حزم من 
أحاديث الآحاد من جهة الثبوت والدلالة؛ ردًا على قول المتكلمين» حيث يلزم من 
قولحم لوازم باطلة تقضي برد جملة من أحاديث النبي ول الصحيحة. 

وبعد هذا كله؛ فإِنَّ ابن حزم يستمسك بقطعية دلالة أحاديث الآحاد وأا 
خلافًا لمن جعل دلالتها ظنيّة فقط. 

فى| وجه دلالتها اليقينية عند ابن حزم؟ 

وجه ذلك مبنييٌ على العلم بثبوتها؛ حيث إِنَّ قطعية الدلالة عند ابن حزم في 
المعرفة بعامة؛ فرع عن قطعية الثبوت» بمعنى: أنه إذا ثبتت المعرفة ثبونًا قطعيا؛ وجب 
القطع بدلالتها. ولذلك؛ لا ثبت العلم بأحاديث الآحاد, وأئا متصلة السند إلى 
رسول الله يَك؛ وجب الجزم بدلالتها اليقينيّة؛ لثبوتها اليقينيٌ. 

وف هذا المع وعند رد اين محر عل من قال: إن خمين الوالحد يوجنب علمًا 
ظاهرًا؛ يقول: (وهذا كلام لا يعقل» وما علمنا علا ظاهرًا غير باطن» ولا علءً) باطنًا 


2000 شرح الأصول الخمسة. للقاضى عبد الحيار» ص ٠‏ /الا. 


(؟) أبو المعالي» إمام الحرمين؛ عبد الملك بن عبد الله. مبرّز في المذهب الأشعريء كان أستاذًا للغزالي» من 


مصنفاته: الإرشاد. توفي سنة //ا5. 


هرم الإرشاد. للجوينى» ص١1١.‏ 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


غير ظاهر. بل علمٌ يقن فهو ظاهرٌ إلى من علمه... وكل ظَنّ لم يُنيقن؛ فليس عل 
عاق لأ اهار لا باطاء ين اعدو تكد رفاك رط توعد الس نايد 
انسجامًا تامّا مع ظاهرية ابن حزم ونظريته في المعرفة؛ وعليه فإِنَّ قول القائل: إِنَّ 
اأحاذينك لكجاه علق وان تيت نبت فهي ظنيّة؛ لاايستقيم وموقف ابن حزم من ثبوت 
آحاديث الآحاد؛ إِذْ هي في حال ثبوتها عنده تكون يقينيّة» وما عدا ذلك فيبقى شك لا 
عبرة به في المعرفة. 
يي ب سر ا 

والوحي الْدْلُوَ هو أصلٌ الأصول؛ أي أنه الأساس في تأصيل الأصول الأخرى, 
ذلك أنَّ مادة (أصل) في المعاجم اللُغوية تفيد: أساس الشيء؛ وهو الذي ذكره ابن 
فازتر !"ا غيل عرض لضان الدون تناولنينا غنده اناده وعوالفين فقول 0 
حيط اتفدل:الر افو عن هذا الأصر وله ضهان رصني ذيك ومعها ى لمكم 


40 اإراعبن»»]. 


والمعنى سالف الذكر تجده منصوصًا عند أبي محمد في أكثر من موضع؛ عندما 
يعرّج على أقسام الأصول الموصلة للمعرفة النقليّة (- أحكام الديانة) في منهاجه. 


وهذه الأصول محصورة في أربعة أصول كليّة لا خامس لما: الكتاب, والسنة» 
والإجماع. والدليل. وكلها راجعة من جهة الثبوت إلى نص القرآن» فهو الذي أسسهاء 
وهو الذي ألزمنا بطاعة الثلاثة منها (-الكتابء والسنة» والإجماع) على حدّ سواء. 
ويَتبِعٌ هذه الأصول الثلاثة ما تولّد عنها تولّدًا ضروريًا بفهم العقل مما هو في محيط 
الثلاثة وليش:بخارج عتها؛ وهو الدليل. 


20 الإحكام, لابن حزم» .١18/١‏ 
(؟) مقاييس اللغة» لابن فارسء مادة: (أصل). 


المفردات» للراغب. مادة: (أصل). 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


فَأمّا حصرها في الأربعة؛ فيؤخذ من قوله: (فلا سبيل إلى معرفة شيء من أحكام 
الديانة أصلًا إلا من أحد هذه الاريك كل وأمّا عودتها إلى نص القرآن فمن 
قوله: (وهي كلها راجعة إلى الو وأما تساويها على رتبة واحدة من حيث لزوم 
الطاعة؛ فمن قوله: (فوجدناه تعالى قد ساوى بين هذه الجمل الثلاث (- الكتاب» 
والسنة» والإجماع) في وجوب طاعتها 50057 وما أن الثلاثة أنتتجت مصَدرًا رابعًا 
من مصادر التشريع؛ فمن قوله: (فوجدنا منها جملا إذا اجتمعت؛ قام منها حكم 
منصوص على معناه (-الدليل) فكان ذلك كأنَّه وجه رابع إلا أنّه غير خارج عن 
الأصول الثلاثة التي ذكرنا)©. 

ويجمع ما تقدم ذكره آبة في كتاب الله وَصَمَّها ابن حزم بقوله: (الآية الجامعة 
لحميع الشر ائع)#؟ وهي قوله تعالى: «إككأيا ألذِنَ ءامثوا يطوا لله ليشا لول وأو ادر 
متكا د َعَم في ء موه إل مه امول دك مومطوت يلهاي الي دك روسن 
تويلا (4 [انساء:؟]. ووجه كونها الآية الجامعة؛ ما تضمنته من الدلالة على الأصول 
الثلاثة» فالكتاب دليله قوله تعالى: ملأَطِيعُوا أنه . والسنة دليلها قوله تعالى: مأوَطِيعُوا 
يول 4» والإجماع دليله قوله تعالى: مإوأ القَثر نفد . وبهذه الآية يتبيّن للناظر ثبوت 
حجيّة السنة والإجماع بالكتاب عند أبي محمد» وذلك بدليل قوله: (... لما بينا أنَّ القرآن 
هو الأصل المرجوع إليه في الشرائع...)9). وهذه هي الأصول الكليّة الثابتة عند ابن 
حزم على وجه اليقين والقطع. 


)2000 الإحكام, لابن حزم .17/١‏ 

(؟) المصدر السابق» ١//ا”.‏ 
المصدر السابق» .557/١‏ 
المصدر السابق» .557/١‏ 
المصدر السابق» /١‏ 45. 


المودة العا ام 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وما يضاف إلى الآية الجامعة من كبرى يقينيات ابن حزم في الأصل المرجوع إليه 
والذي اه ك0 ' في منهاجه؛ قوله تعالى: 9# ملا وَرَيَكَ لا يُؤْمِبْوْت 
حي سوك هِمَا سجر يَيْنْهُمَ ثم لا يدوأ ف أنفييهم حرجا ضِمَا فصَيْت وَمُسَلْمُوأ 

ضَلكًا صَيِيمَا (42050 [ [النساء:10], 

00 
ولرسوله يل وهي دلالةٌ تعظيم وإجلالٍ وشدَّة اتباع من هذا الإمام للوحي المنزل. 

وقد أشاد الإمام ابن تيمية بهذه السمة البارزة في الإمام ابن حزم؛ حيث يقول 
فيه: (وَيُوجَدُ في كته من كَْرَِ الاطلاع عَلَ الْأقْوَالِء وَامُرَةٍ بالْأحْوَالء وَالنَْظِيم 
تَعَائِم ا م 0 ع 0 مل ليو" 


ون زه جد ناهر ه11 اونا بر ماعنا اعد ون لاله 
ال 

وقال في حق من مال عن دلالة الآية إلى قول فلان وفلان» ووجد في نفسه ميلا 
عنها لغيرها؛ من قياس أو استحسان أو غيره؛ (فليعلم أنَّ الله تعالى قد أقسمّ» وقوله 
الحق» إِنَّهِ ليس مؤمنّاء وصدق الله تعالى» وإذا لم يكن مؤمنًا؛ فهو كافرء ولا سبيل إلى 
انال 1 


انظر في بيان كثرة استد لاله بهذه الآية: الفصل» لابن حزم» 7/5 .١9‏ 
الفتاوى» لابن تيمية» .75١-١9/5‏ 

الفصلء لابن حزم 23١9/7‏ 2177/79 

انظر: المصدر السابق» ”77/8/77 . 


الإحكام, لابن حزم 5/١‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ومن الآيات الكلية في منهج ابن حزم المعرفني؛ قوله تعالى: «#لْيوَمَ أَكمَلَتٌ لم 
ديت وَأَمََتُ عليه نعمت وَرَضِيتُ لَكْمْ الإِسْلَمْ ينا © [الائدة']ء وهي آية يصدّرها أبو محمد 
بخن لقنو لكي يدفع بها عن حمى الدين ثلاث قضايا؛ التبديل» والتنقيص 
والزيادة» ومن ثمَّ ؛ يسلّم لنا ديننا يقينًا لا ظَنيّة فيه» وحتى يبرهن» كذلك؛ على أن 
الشريعة حكمة وتام فإذا انتقر هذا الأصئل» فحيع فاه لاعيرة يمن رد القول) 
عند التنازعء إلى القياس مثلًا؛ لكونه بفعله هذا قدٌ ثلمَ كماليّةَ الدين المقررة بهذه الآية» 
وانتقصّ من المعرفة اليقيّنيّة شيئًا ما كان ينبغي له صنعه. و لحا إلى المعرفة الظنيّة. 

روط فكاع ان عمد ع امون اق ا مجاه 
أن توتعى فر عبني[ وعافاف و املدها أنرل السو روعي كذلاف؛ 
لارغل أن لوس رافق ل وا لوقك الاسام ان عرد فيو راق ارب اريت 
ونحوهما- في التوضيح وياد 

وصفوة القول؛ أنَّ الآبةَ دلت يقيئًا لا مرية فيه على أنَّ الدين قد كَمُْلَ؛ وكاليّنه 


تمنع أي أحدٍ من الزيادة فيه. والنقص منه. وتمنع كذلك من تبديله. وكاليّتهء أيضاء 
تحتم علينا الأخذ عن الله تعالى» وعن رسوله يَل؛ لكونه المرسل من عند ربه. والمبلغ 
لرسالاته. وتحتم علينا أن نستبين أمرنا منه لا من غيره. 

وهيء أي الآية» دليل على إبطال القياس! والرأي ودليلٌ» أيضّاء على أنَّ 
الإجماء لا يكون إلا عن نص. وهي دليلٌ على أنه من (اُّحَالٍ الْبَاطِل أَنْ يَكُونَ الله 


.77 7/1١ انظر: المحلى» لابن حزمء‎ )١( 

(0) انظر: الإحكام, لابن حزم /١‏ 17. 
انظر: النبذة» لابن حزم» .١17/1١‏ 
انظر: المصدر السابق» /١‏ 564. 
انظر: المصدر السابق» .5١ /١‏ 
انظر: المصدر السابق» .7١ /١‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


كان غ13 لكان الذر ا لتك اي اف ب . 


ول الى ةجو رفي ارب اقنامه أن اديه قد كه عله مدان 
لوم أَكمَلَت لك دِينَحْ 4 اللائدة*]. وإذ قد صح ذلك؛ فقد بطل أن يُّزاد فيه شيء. 
وصح أَنْهِ كَمُلَ فقد اتفقنا أَنَّه كله منصوص عليه من عند الله ويك وإذا كان هو كذلك؛ 
فا كان من عند الله تعالى فلا سبيل إلى معرفته إلا من قبل النبي وَل الذي يأتيه الوحي 
من عند الله» وإلا فمن نسب إلى الله تعالى أمرًا لم يأت به عن الله عهدٌ؛ فهو قائلّ على الله 
ا ا 

ا *# 2ح #702 السلللل 

والقرآن عند ابن حزم كلام الله على الحقيقة» وهما (- أي القرآن وكلام الله) 
لمعا ران وم بر ابابو عن 1 املاس او م لوو 
والصوت المسموع. والمفهوم من صوت القارئ» والمصحف. وعلم الله» وما كان منه 
خاصًا بالعباد فيهم| له علاقة بم يعبر به عن القرآن من الصوت المسموع, والمصحف. 
والمفهوم من صوت القارى؛ والمستقر في الصدور؛ فهو مخلوق. 

فأما كون القرآن كلام الله على الحقيقة» فمأخودٌ من قول ابن حزم: (والقرآن هو 
كلام الله يْكَ على الحقيقة بلا مجاز)7. وأما كونه المستقر في الصدور فمن قوله: 


المحلى» لابن حزم .١45/١‏ 

انظر: النبذة» لابن حزم .٠١ /١‏ وانظر: المحلى» لابن حزمء .60/١‏ 

انظر: الفصل» لابن حزم 17/7 . 

انظر: الفصلء لابن حزمء 5/7. وانظر: ابن حزم وموقفه من الإلهيات, لأحمد الحمدء ص١‏ 70 وما 


بعدها. 


الفصل» لابن حزم / 6 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


تلفق فيزن وو هدو غران وجوع اذه ا لعل اقوط لااعنار 1" رواسا عرق 
الصوت المسموع فمن دلالة قوله تعالى حكاية عن الجن: لأقل أو إِلَ أَنَهُ أستمع تقر ين 
أبن فََالُوأ نا ْنَا ءانا يجبا 40 [الجن:1]» ووجه دلالتها؛ تصديق: (مؤمني الجن في 
فول الاسمعاف الاعتعا يدف إل الزخيوانضض أن التموع وهو الصوظ اللقرظ 
1" وأقا فى التهيوم صرت 
القارئ فيقول ابن حزم: (ويسمى المفهوم من ذلك الصوت قرآنا وكلام الله على 
الحقيقة؛ فإذا فسرنا الزكاة المذكورة في القرآن والصلاة والحج وغير ذلك قلنا: في كل 
هذ كالم اديه القر آن !"بير اغا عون الس فاستوول او حرم ليذ المعنى بقوله 
تعالى: نه عن 8 7 في كدب ون 400 [الواقعة: 31ا-8/], 

ويرى ابن حزم أنَّ الله تعالى متصف بالكلام وأنّهِ لا يزال متكدًاء وفي هذا يقول: 
(وكلام الله تعالل صفة قديمة من صفاته» ولا توجد صفاته إلا به ولا تبين منه؛ لأنّه ل 
يزل متكا كا أنَّ قدرته لا تبين منه» لأنَّ الكلام لا يكون إلا من متكله)©. 


به؛ هو القرآن حقيقة» وهو كلام الله تعالى حقيقة 


ومجمل قول ابن حزم في مسألة الكلام يقرب كثيرًا من قول السلف7. ولكنّ 
تفسيره لكلام الله تعالى بأنهِ علمه» وعلمه ليس شيئًا غير ذاته؛ هو موطنْ خلل كبير 
عدا يات الصنفاهة ١‏ شيج ةاقزلاتزدق إل؛ ريل الذاث قن الضفاته وكدووهم 
فيه وقع فيه من التأويل بممارسة لغوية تارة» وفلسفة منطقية تارة أخرى» وهو لا يبرح 
أن يستدل بجزءٍ آية قولهِ تعالى: ليس كَمَِو توق 
شبه للمخلوق بالخالق» وهذا النفي تناول حتى القدر المشترك الذي ل أرَ ابن حزم 


صد 
8 3 و 
ع 


[الشيرى:١]؛‏ حتى ينفي أيّ وجه 


.5/7” المصدر السابق»‎ )١( 
.0 /" (؟) المصدر السابق»‎ 
.0 /” المصدر السابق»‎ 
.700 الأصول والفروعء لابن حزم» ص‎ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


يوليه أي عناية؛ تما حدى به أن يكون حرفيًا ظاهريًا بامتياز في هذا الجانب؛ ومن ذلك 


قوله: (وأما نحن فلولا النصّ الواردُ بعليم» وقدير» وعالم الغيب والشهادة» وقادر على 


أن يخلق مثلهم. والحي؛ لما جاز أن يُسمّى الله تعالى بشيءٍ من هذا أصلآًء ولا يجوز أن 
بقالدا تح معياة الاو" لو نميا ليع وه لقو تت ام هرات سم اللاي اه 


الأسماء بورود النصٌء إِذْ لولم يرذ نصٌ بهذا لما جازث التسمية؛ وهو محق ني ذلك. 
ولكن فونه زولا عور انين لعفي منياة الع "' شنو القيوق الذى لا مرية فى 
بطلانه» وهو المنهج الذي مبجه في باب الصفات»ء والقول الذي يطبّقه على العلم 
والسمع والبصر وسائر الصفات» وهنا يقال لابن حزم نفس قولته للمخالف: (هذا 
ل ا ا 
فأل له ركيق كو نح بروالع 74 ذاججاب اق شر يعلد (قلنا لحم وكين 


يكون حى غير حساسء ولا متحرك بإرادة» ولا ساكن بإرادة؟ هذا ما لا يعقل ألبتة 


ولايعرف ولا ينوهم)7: فيقال له: فَمّل ظاهريتك الآن» وقف مع النصٌ حيتُ 

وقفء فالنصٌ جاء بالحي والسميع والبصيره ولم يأت بالحسّاس ولا المتحرك؛ فأنتَ 

أحقٌ بقولك هذا ممن خالفك وأورد عليك استفهامه الإنكاري سالف الذكر. 
ولذلك؛ كان ابن حزم في رأي ابن تيمية؛ في مصآف الجهميّة بجامع 

ا ةلاسرو ا 


الفصلء لابن حزم 7/ .١١5‏ 

المضدر السايق ١1١/17‏ 

المصدر السابق» 7/ .١١85‏ 

ميدن السايق؛ 112:/7: 

الضدو السائق» 1120 

انظر: منهاج السنة» لابن تيمية» ”/ 5 0 7. 


انظر: ابن حزم خلال ألف عام. لأبي عبد الرحمن بن عقيل» .١57/١‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


على مذهب ابن حزم في كلام الله تعالى» إلا أنَّهِ ذكر أن ابن تيمية يجعل مذهب ابن حزم 
في كلام الله أقرب إلى أهل السنة والجماعة من المذاهب المبتدعة الأخرىء ثم يقول 
أبو عبدال رحمن: (وكلام ابن حزم هنا من أخطائه في التطبيق لا في التأصيل)0). والحق 
أنَّ كلام ابن حزم في كلام الله خصوصًا وصفاته عموما؛ هو من أخطائه في التأصيل 

وليس هذا الذي جعله يعطل الصفات فحسب؛ بل له نص آخر يتبيّن منه علة 
قوله مهذه المقالة من وجه آخر؛ وهو منعه اشتقاق الأسماء من الصفاتء وفي ذلك 
قرول ره لقا رن انكرنا قلسن قال كإن اش اتفال مقف فرصناف نان 
فأطلق لذلك على العلم والقدرة والقوة والكلام أنَّا صفاتء وعلى مَنْ أطلق إرادة 
وسمعًا وبصرًا وحياةً وأطلق أَنََّا صفات فهذا الذي راف ال 


لثمن نلق سدس لب يهنن تناه الدجر .وني ايه عع للحن 
التركماني) من أنَّ ابن حزم حصل له اضطراب في الصفات» حيث يثبتها في مواضع 


متفرقة من كتبه وينفيها في أخري؛ قولًّا صحيحًا؛ ىا ظنًا في نصّ ابن حزم الذي أورده 
عند كلا مدل بخدينت التوول: يك رقنا أؤيذا انض العال» لكل إثبنات أن اين 
حزم قد أثبت صفة النزول في هذا النصّ الذي يناقض قوله في مواطن آخر من 
مصنفاته» وفيه يقول ابن حزم: (ومن البرهان على أنَّهِ (- النزول) صفة فعل لا صفة 
ذات أنَّ رسول الله يل علق التنزل المذكور بوقت محدد؛ فصح أنه فعلٌ محدثٌ في ذلك 
0 


5 اعد الشابف 1 

(؟) الفصلء لابن حزم» ”/ 15. 
ابن حزم وموقفه من الإلحيات» لأحمد الحمدء ص7١701-7.‏ 
انظر: الأصول والفروعء لابن حزمء بتحقيق: التركاني» ص5 4 . 
الفصلء لابن حزمء 7/ 117. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


اليس ف ازا قمايدل عل أذ اذى حترع نهذ التكن الات افد اليك اللفيطة 
الفعلية لله تعالى؛ بدليل قول ابن حزم نفسه وقبل ذكره للنصٌ السابق: (وصح عن 
رسول الله يل أنه أخبر أن الله تعالى ينزل كل ليلة إذا بقي ثلت الليئل إلى سََءِ الدنيّاء 
قال أبو حمد: وهذا إِنَّ) هو فعلٌ يفعله الله تعالى في سَمَاءِ الدّنيًا من الفتح لقبول الدعاء» 
وأ ولاق لواف مين لان القنيو نول جاه والعنة لمتكي ين ذا لسري 
والتائيين» وهذا معهودٌ في اللغة تقول: نزل فلان عن حقه بمعنى: وهبه لي وتطوّل به 
0 

وقوله: (إنَّا هو فعلٌ يفعله الله تعالى في سَمَاءِ الدَّنْيَا من الفتح لقبول الدعاء) دليلٌ 
واضح على عدم إثباته للصفات الفعليّة. 

والقصد؛ أن ابن حزم كان مطْردًا في نفيه للصفات الفعليّة» وتخالقًا للقول الحق 
في هذه المسألة» وأمًا حكاية الاضطراب في هذا الباب فإئََّا لا تثبت؛ لا سيا في النصٌ 
المذكور الذي أورده الشيخان. 


050" العيدة اللا 1 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


* - براهين ثبوت الوحي عند ابن حزم: 

يتناول مصطلح البرهان عند ابن حزم ما كان معرفة أوليّة؛ كبرهان الحس 
وبديبية العقل» وما ينتج عنهما من مقدمات تمثلت في صحة التوحيد» وصحة النبوة» 
وحدوث العالم» وما ثبت لنا بثبوت هذه المقدمات من قرآن» وسنة» وإجماع» وما تولّد 


عن هذه الأصول؟ من ذليل عقلٍ يعد البرهان الرابع من براهين المرفة المكسلبة عتند 
أبى محمد» وهذا على وجه الإحمال. 

مناغ توسقه نض العف راتكه ونوك ان الراس هن عفن شان رفن 
البرهان الخارجى من جهة» والبرهان الداخلى من جهة أخرى؛ فتضافر البرهانان على 
مرجعية الوحي الإحهية. 

فأمًا البرهان الخارجي على أنَّ الوحي من عند الله تعالى؛ فيكون بمعرفة العقل 
الفطرية لوجود الخالق وال صفاته عند إدراك الخلق على ماهو عليه من الإتقان 
والحكمة وَفْقّ مبدأ السببية» إِذْ لا يتشكل في العقل ألبتة أن يكون هذا الخلق من غير 
خالق هذا ولا الم صرف العقل بأوليعه أن عمد موسا :م'رنة الالال المستصرة 
الحسيّة المتمثلة في خرق قانون الاطراد (-السئن الكونية)» وظهور المعجزة بتغير طبيعة 
الأشياء وخصائصها الذاتية؛ للدلالة على صدق نبوّته يلو من هذه الجهة» ومن جهة 
معنويّة أخرى تمثئلت في شخصه الكريم وَل الذي لا يمكن أن يكون له هذا الخُلق 
العظيم إلا ويكون قد حص بالنبوءة. 

وهذه الدلائل العقلية الخارجية تلزم صاحبها الإقرار بالوحي والإذعان له. 
لاسا وقد نقلت إلينا هذه الدلائل نقلا مئواتوًا يوجنب المعرفة اليقينية: وكذلك 
الوحي نفسه قد نُقل إلينا نقل الكافة عن الكافة نقلا متواترًا يستحيل في العقل 


)١(‏ الأصل عند ابن حزم ما أدرك بأول العقل وبالحسء فتسمية ابن حزم هذه الأصول بالأصول له عمقه 
ودلالته المعرفية عنده. انظر: الإحكام» 0 حزم» /”ة. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


تواطئهم على الكذب في نقله؛ فأصبح العلم به علً) يقينيًا لا شك فيه ولا ريب. 

فتضمن البرهان الخارجي أساسين عقليين لإثبات النبوّة: الأول: دلالة المعجزة 
والثاني: دلالة أحوال النبي ود وشائله الخُلقيّة. 

فآمّا دلالة المعجزة فأشار إليها ابن حزم في أكثر من موضع وخاصّة عند حديثه 
عن أصول الأحكام والمعارف. 

وفي هذا المعنى يقول: (... إن با مقدمات الصحاح الضرورية المذكورة؛ علمنا 
ضعية التوحدده وضغة ذو كس كن وعييدقة ق كل ا قال وأن القراة الذي أن 
به هو عهد الله تعالى إلينا... وتيقئاً صحة كل ما ذكر لنا ضرورةً ولا محيد للنفس عنها 
بها نقلته الكواف ما أظهر من المعجزات التي لا يقدر عليها إلا الخالق الأول تعالى» 
الشاهد لنبيه وَيْدُ مها على صحة ما أتى به عنه تعالى» فوجب علينا تفهم القرآن والأخذ 
بها فيه؛؟ فوجدنا فيه التنبيه على صحة ما كنا متوصلين به إلى معرفة الأشياء على ما هي 
نيدن ارك لفقا وو 9 . 

فصحة النبوة متوقفة على صحة المعجزة. والمعجزة قد صحت بالمقدمات 
الضروريّة التي لا يمكن لعاقل أن ينكر ثبوت تلك المعجزات الحسّيّة التي لا يقدر على 
تكوينها با هي عليه إلا الله تعالى» ومن ثم يكون (التلازم بين وقوعها والدلالة على 
صدق النبي 0-7 

ولتوضيح هذا الإجمال في علاقة حصول المعجزة بالمقدمات الضرورية والتسليم 
بالوحي؛ فإنَّ ابن حزم في بنائه للبرهان يسند المعارف بعضها إلى بتعض حتى يبلغ بها 
بديبية العقل وأوائل الحسّء ومن ذلك تشييده الإيمان بالسنة (-الوحي المقروء». وإِمَا 
وحي من عند الله تعالى يجب اتباعه وفق الترتيب البرهاني المحكم؛ فيبداً بتقرير ما جاء 


الصد و السابق 32/1 


هم المعرفة في الإسلام, لعبد الله القرنٍ» ص ١ 5 ١‏ . 
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د 


تللق 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


في القرآن من وجوب طاعة الرسول كَيُْ؛ لكون القرآن بذانه حجة يجب الانقياد لها 
كمعرفة شرعية (-المقدمة الأولى). وهوء أي القرآن. ثابت بالبراهين والمعجزات 
النبويّة ثبونًا ضروريًا في حين تنزله على النبي وَل وثابت كذلك للمتأخرين عن ذلك 
العصر بنقل الكوّاف لتلك المعجزات ونقل القرآن نفسه١-المقدمة‏ الثانية). ووجوب 
الانقياد للقرآن راجع إلى وجوب صدق نبوة النبي ولد ووجوب صدق نبؤة النبي يل 
من وجوب صدق طاعة الخالق لهذا الكون. وهاتان القضيتان. أي صحة التوحيد. 
وصحة النبوة, قد ثبتنا لنا برجوعها إلى بديبية العقلٍ وأوائل الحسٌ؛ فهي في حقيقتها 
معرفة بعضها من بعض. وبهذا؛ يُبرهن عقليًا على أنْ السنة الصحيحة وحي من عند 
الله تعالى؛ لكون القرآن أوجب طاعة الرسول وَلة. 

وتفسير علاقة حصول المعجزة بالمقدمات الضرورية ومن ثم التسليم بالوحي 
بعد ذلك؛ يرجع إلى الأصل الذي أصّله ابن حزم في طرق العلم وتسلسلهاء وهو 
متمثل في قوله: (لا طريق إلى العلم أصلًا إلا من وجهين: أحدهما: ما أوجبته بديهة 


العقل وأؤائل الحسٌء والثاني: مقدمات راجعة إلى بديهة العقل وأوائل ل 

والمقصود بالمقدمات ما يتناول: صحة التوحيد. وصحة النبوّة» فالوحدانية 
صحت بناءً على مبدأ السببية القاضي بِأنّه لا يمكن أن يكون هذا الوجود من غير 
موجد. والنبوة صحت بناءً على م الأشياء الذاتية (-مبدأ الهوبة): والقاضي 
أنه لا يمكن أن تنخرم السئن الكونيّة الشخص إلا وهو مؤيد من الله تعالى بالوحي 
والنبوة. 


وتلك الضرورة في دلالة المعجزة على صدق النبي وَيِدٌ عند ابن حزم؛ هي التي 
يقول فيها ابن تيمية: (دلالة المعجزة عل الصدق؛ دلالةٌ ضروريةٌ لا تحتاج إلى نظر؛ فإن 


كان المكدزة يعرف الدلة» رويطل مرو رقا تان اللذ ا طيرها لدت , 


)20 الإحكام, لابن حزم» ."/١‏ 


00 منهاج السنة) لابن تيمية» لاه 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ودلالة المعجزة على صدق نبوة الأنبياء؛ قائمٌ على خصائص الأشياء الذاتيّة من 
جهة خروجها عن الرتبة التي كانت عليها إلى رتبة ليس لما قانون يجري ولا سنن 
تطرد وهذا التغيّر في ذاتيات الأشياء وطبائعها التي خلقت عليها هو معنى: تأثير 
قدرة الله في الكون وحصول الانخرام السنني فيه؛ أجل تصديق النبي وَل في نبوّته. 
وهذه القضية هي عين كلام ابن حزم في ثبوت المعجزة؛ لتصديق مدعي النبوة. 

ولكادلاانن ل الس اب قوعي قا لقو" اراد قاش سوم 
السحرء في نظره» ستجعل السحر والمعجزة يتقاطعان في نقطة تحوّل رتب الأشياء 
وطبائعها إلى غير ما هي عليه؛ وهي نقطة الالتقاء التي يلزم منها حصول الالتباس 
بمعجزات الأنبياء» فصح بذلك,ء عنده. أن السحرٌ لا حقيقة له؛ وعلل نفيه حقيقة 
السحر بقوله: (لأنَّ معجز الأنبياء هو خارج عن الرَّتَب» وعن طبائع كل ما في العالم» 
وعن بِنّية العالم» لا يجري شيء من ذلك على قانون» ولا على سَئَن معلوم)/©. وكذلك 
و ستتديفة اانا ان دلا عنو الفحد دوا لكي ع ردن الت سا 
الكون وقوانينه التي تسبّره (- الاطراد)؛ لما كان هناك تميِّز بين المعجز وغيره من 
الخوارق الأخرى؛ كالسحر ونحوه. وهو الجانب الذي أصاب فيه ابن حزم من جهة 
كيفية تحقق المجز. ولكنّ ابن حزم لم يستثمر تأصيله هذا في إثبات المعجز إثبانًا 
صحيحًا بحيث يتم التفريق بين المعجز وغيره من الخوارق بملاحظة الاطراد؛ إِذْ 
المعجز يحصل بطريق يخالف السببيّة» بين| غيره من الخوارق لا يحصل إلا وفق قوانين 
السببيّة المشخرة للثقلين. وآيةٌ عدم توظيفه تأصيلّه في التفريق بين المعجز وغيره من 
الخوارق؛ تجدهُ في نص قوله: (وإنَّ)ا يلوح الفرق جدًا بين هذين السبيلين لأهل العلم؛ 
بحدود الأسماء والمسميات» وبطبائع العالم وانقسامه من مبدئه من أجناس إلى أنواعه 


2000 انظر: الأصول والفروع» لابن حزم. ص .7172١‏ 
هرم الفصل» لابن حزم» ه/غ. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ا ا 0 
تستحيل في جوهرها الذاتي إلى شيء آخر إلا إذا كانت بفعل (خالقها؛ شهادة لرسله 
وأتبيائف وفرقا بين الفتلاق والكذت) "ا وهذا الذي ذكره ارو بهزة جل الآ غبار غليهة 
إذ عقى العهرة لات الاح سه لكوندت قوياهى إن انراق بقدرجة قيال 
والأاركر هن | لد كالبل الحا ريبز التفييطة لفاوق للد ون السصدر 
وما هو في حكمه لا يقع إلا وَفْقّ السئن الكونيّة المهيئة للثقلين» وخير مثال لبيان ذلك 


؛ قصة موسى اكلا مع سحرة فرعون. 


وليس الذي ذهب إليه ابن حزم هو الذي قال به المتكلمون من المعتزلة 
والأشعريّة من كل وجه؛ ذلك أنْ ابن حزم لا يجعل السحر من جنس المعجزة الذي 
لسر لي 


بينم| المعتزلة والأشاعرة جعلوا السحرٌ والمعجزةً من جنسٍ واحدٍء وتحت مسمّى 
خوارق العادات» وهذا هو الجانب المتفق عليه بينهم من جهة, والمخالف لابن حزم 
من جهة أخرىء ثم اختلفوا في لازم هذا القول وما يترتب عليه من إشكال يكمن في 
معضلة التفريق بين دلالة المعجزة على النبوة وغيرها من الخوارق وفي كونها جميعًا 
(>المعجزة + السحر + الكرامة) تحت مسمّى واحد» فكيف تكون كلها تحت مسمّى 
وعدا سفة الوه بالقدليل هل الي . 

ومن هنا نفى المعتزلة حقيقة السحر وقالوا: إِنَّهِ مجرد تخييل» وبذلك اتفقوا مع 
ابن حزم في كون السحر تخييلا. وعلل المعتزلة نفيهم السحر؛ بأنّه يلزم من إثبات 


المصدر السابق» 6/ ؟5. 
المصدر السابق» 6/ 0. 
المغنى. للقاضى عبد الجحبار» .7١ 0 /١0‏ 


النبوات» لابن تيمية» .1755-7*/١‏ وانظر: المعرفة في الإسلام, لعبد الله القرنٍ» ص5/8 ١559-١‏ . 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


حقيقته؛ القدح في دلالة المعجزةل". وأمّا الأشاعرة فأثبتوا حقيقة السحرء وبذلك 
اختلفوا مع المعتزلة وابن حزم في هذا الجانب. والأشاعرة جعلوا السحر يشترك مع 
المعجزة في كونه خارقًا للعادة يشمله اسم واحد؛ ولكنهم تخلصوا من قدح حقيقة 
السحر في دلالة المعجزة بإضافة دعوى النبوة لتلك الدلالة واقترانها بالتتحدي. وهذا 
يتضح من تعريفهم للمعجزة؛ إذ المعجزة عندهم: (الخارق المقرون بالتحدي بالمثل 
وعدم المعارضة)9©. 
قييل؛ فلا تكوة السعدر عتلو إلا رقي لا جرف 3 

وأمّا موقفه من كرامات الصا حين؛ فالمنع من حدوثها في غير زمن النبوّة» وعلل 
موقفه هذا بقوله: (لأن الله بك أبان الأنبياءء عليهم السلام» بالمعجزات الدّالة على 
صدقهم. المفرّقة بين دعوى المدّعين وبينهم فلو جاز أن يأتي بهذا الأمر أحدٌ سواهم؛ 

5 

ا كان فيه دليلٌ على صدقهم)!. فموقف ابن حزم من السحر والكرامة موقف واحد 
إل حدّ ما إذ الول بحقيقنه)؛ عل المعجزة تلتسن عل المستدل باعل ضدق 
دعوى النبوة» ومن ثم لا تحصل التفرقة. 

وحضره التفريق بين مدعى النبوّة الكاذب والنبىٌ الصادق فى دلالة المعجزة دون 
الدلائل الأخرى؛ هو أحدٌ الأسباب التي لم تجعله يفرق تفريقًا حسنًا في هذه القضية من 
جهة» بل إنَّ عدم نظره إلى جنس المعجزة وجعْلِها فارفًا صحيحًا؛ هو الذي جعله 
يتناقض في هذه المسألة من جهة أخرى. ووجه تناقضه أنه أقرّ بأنّ المعجز لا يأتي من 


(1) انظر: المغني» للقاضي عبد الجبارء 18/ 704. 

(6 “النؤاقة لاب جنية//68/51ةتوانظر الارشادة العويئ» قلق عند روشق موسي وعل 
عبد المنعم» ص/٠ ٠"‏ وانظر: المعرفة في الإسلام؛ لعبد الله القرني»ء ص58 ١54 -١‏ . 
الفصلء لابن حزم .١١١ /١‏ 
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أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


جنسه شيء من الخوارق. ثم لم يفرّق بين المعجز وغيره من ضروب تلك الخوارق بهذا 
المسبار» ولو أنه فرّق بين ذلك بناءً على جنس المعجز عند مقارنته لغيره» واستثمر دلالة 
الحال في التدليل على النبوة؛ لاستطاع أن يفرّق بين المتنبئ الكاذب والمتنبئ الصادق من 
غير تناقض في ذلك كله. 

والحاصلء أنَّ ابن حزم نظر إلى مآل إثبات حقيقة السحر والكرامة» وأَنَّ ذلك 
يفضي إلى وقوع الالتباس في المعجزة وينفي دلالة صدق الأنبياء في دعواهم؛ فأنكر 
هذا؛ فهو في جعله المعجزةً الدليل الوحيد على التفريق بين المدعي الصادق والمدعي 
الكاذب» دون النظر إلى حاله في ذاته وما يحتف به من قرائن تمبيزيّة. 

وماك ع عن لواح رع ص 
واكل بصنا وش امع د عاد لس عي" اوور ال قاد كل هنذا 
إنّا كان في حياة النبي َل لا بعده» وما ظهر في حياته إِنَّا هو بمنزلة الحنين إلى الجذع... 


والالطد هوه ل فاهريه) ب حيصا كود نا" ابو عمل لكا ايد 
جنس المعجزة» ولكن بقيد التوقيت لما في زمن النبوة لا غير. 


ولو أن ابن حزم قال بحقيقة السحرء وأثبت الكرامة للصاحين في غير زمن 
المزقكوة] فابينيما هو مور التقلق وا البلى ل نقد ع1 لكان مصياق 
ذلك ولوافق الحق الذي قال به أهل السنة في هاته المسألة. 

وإلى دعوى التباس السحر بالمعجزة؛ يستند ابن حزم إلى ظاهر الآيات التي دلت 
على أنْ السحرٌ ليس منه إلا سحر التخييل فقط» بل يظهر أنْ اكتفاء ابن حزم بسحر 


.07١050( أخرجه البخاريء برقم:‎ )١( 
.7 7١ص الأصول والفروع. لابن حزم.‎ 0), 
.١ ١ص المعرفة في الإسلام» لعبد الله القرني»‎ 69 





6 _ 15ر6 ققد ( 8508© .185853 )عن 


تللق 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


التخييل كان قاتًا على ظواهر الآيات وما عداه من مواقف كان تبعًا لذلك؛ ومن تلك 
الآيات قوله تعالى: همادا مجاهم وَعصِيهُمَ مَل ليه ين يرهز أَمَا من 45 [طه:ةة]. وهذا 
حقٌ من وجه؛ ولكنْ هناك من أنواع السحر ما ليس بسحر تخييل» بل منه ما هو سحرٌ 
مشاه ودر الوح لخر السالة وها يدس هل أذقاسن لسعو اران درفن له 
النبي يل من سحر اليهود له. وفي حقيقة السحر هذه يقول ابن القيم: (وقد دل قوله: 
وَمِن سس رْآَلتَصَدَتٍِ ف الْعَقَدٍ © الفلق:؛]... على تأثير السحرء واد لم3 


يي م مسر ب 

وما يدرج تحت البرهان الخارجي من دلائل النبوة؛ المسلك الشخصي للنبي 35 
وفي ذلك يقول ابن حزم: (... وأيضًا فإن سيرة محمد ولي لمن تدبرها تقتضي تصديقه 
ضرورة» وتشهد له بأنّه رسول الله كلك حقّاء فلو لم تكن له معجزة غير سيرته ول 
كن 

وإلى ضرورة المعجزة في الدلالة على النبوّة» فإن المسلك الشخصي حال النبي كلل 
يعد من دلائل نبوته الضروريّة عند ابن حزم كذلك» ومع تأصيله لهذه الضرورة؛ إلا 
أنه لم يوظف هذا التأصيل في كشف حال المتنبئ الكاذب؛ بما حدى به إلى إنكار حقيقة 
السحرء ونفيه ثبوت الكرامة فيا بعد زمن النبوّة بدعوى الالتباس؛ بمعنى: أن أبا 
محمد ابن حزم وإن كان يقول بدلالة أحوال النبي يه على صدق نبوّته؛ إلا أنَّهِ ل 
يستثمر هذه الدلالة في التفريق بين المعجزة والسحرء إِذْ لو فرق ببذه الدلالة بينهها؛ لما 
اختاج أن جعل السحر تيلا فقطء ولترجح عنده أن السحر لا يقنع من رججل كانت 
سيرته شهادة لنبوته» ولتيقن أن النبوّة لا تقع على رجل لا تشهد له سيرته باستحقاق 
ذلك؛ وهذا من جهة المفارقة بين المعحزة والسحر. 


2000 بدائع الفوائد» لابن القيم» ؟/7ه:. 
هرم الفصل» لابن حزم فيرو 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ان 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ما المفارقة بين المعجزة والكرامة» فلو أَنّهِ اعتبر جنس المعجزة في حال نظره إلى 
الكرامة؛ لما لجأ إلى جعل الكرامة في زمن النبي يل دون غيره؛ حيتٌ إنَّ حصولا في 
زمن ما بعد النبوّة على يد رجل صالح؛ ليس ملتبسًا بالمعجزة؛ ذلك أنَّ جنس المعجزة 
ليس هو هو جنس الكرامة» فجنس الكرامة لا يخرج عن سنن الكون الجارية» بين| 
جنس المعجزة ليس كذلك. ثم إِنَّهِ لايمكن حصول الكرامة من شخص ليس متبعًا 
للنبي يد بل إن تحقق الكرامة على يد الرجل الصالح شهادة له على إتباعه النبيّ ع3 
ولا يمكن لمدعى النبوّة وهو كاذبٌ في نفس الآمر أن تتحقق له الكرامة حتى لو تحقق 
ناكار ق ذلك أن هعلق اقاء انكر الهو قارط قتي الكرامنة لمن شررط) 
و ار 


ا ا ل و 2 1ه 


وأما البرهان الداخلي على أنَّ الوحي من عند الله؛ فمتمثلٌ عند ابن حزم في 
إعجاز نظمه؛ فهو مُعجز في ألفاظهء وأسلوبه» وبيانه» وفي إخباره بالغيبء إلى غير 


ذلك من نواحي الإعجاز المتحققة فيه والدالة على مصدره الإلحي. 

والمقصود بالبرهان الداخلي هو دلالة الوحي نفسه وما تضمنته من دلالة 
ضروريّة ليست خارجة عنه» تُعرف هذه الدلالة بدلالة التضمّن وهي أقوى في دلالتها 
من دلالة الالتزاء 9 . 

وفي معنى إعجاز الوحي نفسه (حالبرهان الداخلي) يقول أبو محمد: (قد ذكرنا 
قيام البرهان عن أنَّ القرآن مُعجز قد أعجز الله عن مثل نظمه جميعٌ العربٌ وغيرّهم 
من الإنس والجن بتعجيز رسول الله كيد كل من ذكرنا ععن أن يأتوا بمثله وتبكيتهم 
بذلك في محافلهم» وهذا أمرّ لا ينكره أحدٌ مؤمن ولا كافر. وأجمع المسلمون على 


ذلك )"لقال 1 6اك] لأياد اعدو العو هون لعن لو و 


2000 انظر: المعرفة في الإسلام, لعبد الله القرنٍ» ص١ ١7‏ . 
ه64 الفصل» لابن حزم» / ٠ل‏ 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا )عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


هو الحق)0©. 

ولك أن تلحظ ما تضمنه النص السابق من أوجه الإعجاز فيا له علاقة 
بالبرهان الداخلي (-القرآن نفسه)؛ إِذ القرآن ليس مُعجرًا بنظمه فقطء بل ب] أخبر به 
عن أمور غيبيّة ما كان للنبي وَندْ أن يعلمها؛ لتقاصر الوسائل الحسيّة في تلك الفترة 
عن توصيفها بهذه الدقة المتناهية؛ ومن ذلك ما أورده ابن عاشور في هذا الصدد» وعند 
تفسيره لقوله تعالى: مظلِتٍ اروم 405 الرو:']؛ حيث يقول في تأويلها: (غلبت الروم 
عبرا م يتلق لكوي فائدتدعل طريق الكفاية أي تكن تداع رأ الف عليك) 5 . 
وقد وقع الخبر | هو فمن أخبر محمدًا ود بذا؟ أليس هذا دليل من دلائل الغيب 
المستفيضة في هذا الكتاب الُعجز؟. 

وفي حقيقة إعجاز القرآن ذاته يقول ابن تيمية: (والقرآن مما يعلم النّاس؛ عربهم 
وعجمهم أنه يوجد له نظيرٌ» مع حرص العرب على معارضته؛ فلفظه آية» ونظمه 


آية» وإخباره بالغيوب آية» وأمره ونبيه آية» ووعده ووعيده آية» وجلالته وعظمته 


وسلطانة ا 


وابن حزم في وجه كيفية إعجاز القرآن يذهب. فيا يبدو للناظرء مذهب النظام 
وهو القول بالصّرئةك)!!ء وهذا يؤخذ من بعض قوله لما رد على قوم» كالأشعري؛ ثمن 
ظنّ أن وجه إعجاز القرآن كامنٌ في علو بلاغته وسموٌ فصاحته فقطء وفي رد هذا 
الوحدمو الاعجاز ينول ابو قمر تن ولكن الإعجازق ذلك نهو أن اله كد 
حال بين العباة وبين أن يأتوا بدكلة» وزفع نهم القوة في ذلك جملة)! . وقال في تفنسن 


9 الع السو 
10 محرو الشويو: لاونم او 
النبوات» لابن تيمية» .6١57/1١‏ 
وممن نسب ذلك لابن حزم التركاني في تحقيقه للدّرة» انظر: ص 41. 


الفصل» لابن حزم 0 





قهمة _ ط1رة ند 8508© .85853 ان 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


الت( ون كل كلدة اقافة المح يعم إذا تلبت اتنا من القرانه فرلا معكرة ل 
ندر الي عن المنص را يلها اذاف لآن للاقطال يفال ون الناس ريرق ذلكف)9 . 

فم| هذه الحيلولة» وما هذه القوّة المسلوبة التي يقصدها ابن حزم؟ هل هي صرفٌ 
إعجاز» أم صرف تعجيز؟ 

فإن كانت صرف تعجيز(-حيلولة خارجيّة)؛ فالحق أنَّ العرب لم تُصرف عن أن 


بين قول ابن حزم والنظام تماثئل؛ لأن الحيلولة بالإعجاز هي حيلولة ذاتيّة لا حيلولة 
رةه وإذكيت قول بجعم لسع فلا مسف براترله الها كيد تطمة» لان 
إعجاز القرآن بنظمه ذاتي لا خارجيء والقول بالصَّرْفَة قول بصارفٍ خارج عن القرآن 
نفسيهة . 

وعلى أية حال فالباحث يتوقف عن الجزم بأنَّ ابن حزم يقول بقول النظّام في 
المسألة من كل وجهه فالنظام يقول: (الآية والأعجوبة في القرآن ما فيه من الإخبار عن 
الغيوبء فأمّا التأليف والنظم فقد كان يجوز أن يقدر عليه العباد لولا أن الله منعهم 


من وعَجْزٍ أحدثه) 0067 

ووجه الإعجاز من نص النظام ده ووجهه في| ذكره ابن حزم في النصين 
السابقين؛ وجةٌ واحدٌ (- التعجيز)؛ إلا أن ابن حزم له نصوصٌ أخرى يناقش بها 
المخالفين في بعض أنحاء مسألة الإعجاز هذه وأرى من خلال هذه النصوص أن ابن 
حزم يثبت الإعجاز الذاتي؛ كقوله: (وذهب سائر أهل الإسلام إلى أن القرآن كلّه قليلّه 
وكثيره مُعجرٌ وهذا هو الحق الذي لا يجوز خخلافه)3. 


المصدر السابق» ”/ .١5‏ 
مقالات الإسلاميين, لأبي الحسن الأشعري» ص1750. وانظر: الجامع لأحكام القرآن. للقرطبي» 


فنا. 


الفصل» لابن 6 م١‏ 5 





قهمة _ 1رة قد 8508© . 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


والمشكل على نص ابن حزم السالف؛ هو قوله: بإنَّ (الله تعالى حال بين الناس 
وبين ذلك)7)؛ فهذا معقد الإشكال الذي يجعل قولّه كقول النظّام من هذه الجهة؛ إلا 
أنَّ تحقيق قول ابن حزم في ماهية الحيلولة هذه؛ هو الذي يرفع الإشكال ويحل النزاع. 

ومما يُعطي طرفا في المسألة قول القرطبي: (واختلف من قال بهذه الصَّرْفَة على 
قولين: أحدهما: أنهم صَرفوا عن القدرة عليه؛ ولو تعرضوا له لعجزوا عنه. الثاني: 
أنهم ضُرفوا عن التعرض له مع كونه في مقدورهم؛ ولو تعرضوا له لجاز أن يقدروا 
عليه)!. ويظهر من كلام القرطبي أن القول الأول هو قول ابن حزم؛ ووجه كونه 
قول ابن حزم؛ هو استيعابه نصوص ابن حزم في المسألة وجمعه بينهاء فصرف القدرة 
يعني الحيلولة التي قال بها ابن حزمء وصرف الإعجاز يعني: نظم القرآن نفسه. وأما 
القول الثاني فهو قول النّظام. 

فإن ثبت هذا فالقولان مختلفان» فالأول يحكي الإعجاز والتعجيز (-حيلولة 
ذاتية وخارجيّة). والثاني يحكي التعجيز (-حيلولة خارجيّة) فقط. 


وعلى هذا؛ تُحتمل أن ابن حزم يقول: بالإعجاز والتعجيز في آن واحد (-حيلولة 
ذاتية وخارجيّة)» بمعنى: أن الناس صرفوا عنه صرف إعجاز. وصرف تعجيز. 

وقد رد القرطبي على القائلين بالصَّرْفة (- القول الثاني) وذكر الإجماع على أن 
القرآن مُعجز بذاته قبل القول بالصَّرْقَة. وفي هذا يقول: (... وهذا فاسدٌ؛ لأن إجماع 
الأمة قبل حدوث المخالف أنَّ القرآن هو المعجزء فلو قلنا: إِنَّ المنع والصَّرْفَة هو 

0000 ا 0 
المعجز؛ لخرج القران عن أن كونه معجزاء وذلك خلاف الإجماع) 


.١5 /” المصدر السابق»‎ )١( 
.75/١ (؟) الجامع لأحكام القرآن» للقرطبي»‎ 
هلا.‎ ١ المصدر السابق»‎ )9©( 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


تلك هي الدلائل العقليّة الضرورية في ثبوت الوحي عند ابن حزم, والمتضمنة في 
البرهان الخارجي والبرهان الداخلي؛ إلا أنَّ ابن رشد لا يسلّم بضرورة كون المعجزة - 
أحد البراهين الخارجية عند ابن حزم - برهانًا ضروريًا على ثبوت الوحي؛ حيث يفرّق 
بين البرهان الخارجي والبرهان الداخلي من جهة الضرورة» وفي هذا المعنى يقول: (إِنَ 
دلالة القرآن على نبوته َه ليست هي مثل انقلاب العصا حيّة على نبوّة موسى 
اة)0"ء ونفى المثلية بين الدلالين يعتي: أن ابن رشد يقر بضرورة البرهان النداخل 
(-القرآن نفسه) دون البرهان الخارجي (- المعجزة). ولا يحسن الانسياق إلى ردٌ قول 
ابن رشد على وجه التفصيل؛ لأنّ الغرض الكلي من البحث بجميع مسائله؛ هو إبراز 
منهج ابن حزم على وجه العموم» من جهة. وإظهار منهجه في البرهنة على الوحي 
بشكل لمحصوص يذكر فيه قول المخالف له في هذه المسألة» من جهة أخرى. 

وصفوة القول من هذا كله؛ هو: تيقن ثبوت القرآن بكليّته ثبونًا قطعيًا من 
خلال البراهين السابقة» وبالخبر المتواتر؛ (وهو ما تَقَلَنْهُ كافة بعد كافةٍ حتى تبلغ به 


النبي خ)0©). وهذا التواتر يعدّه ابن حزم أساسًا لصحة البرهان من جهة الثبوت؛ إذ 
به صخة نبوّة النبيّ يله ومبعثه بالرسالة» وما ترتب على ذلك من أصول الشريعة 
وفروعهاء ومالم يُشاهد من أحداث الأمم السابقة ونحوها ما هو مسطورٌ في الوحي 
المنزل من عند الله تعالى. وأنَّ هذا التواترء عند ابن حزمء يقع بمثابة ما يدرك بالحسٌ 
الأوّلي من جهة القطع بالمعرفة التي جاءت عن طريقه. 


لو حم حو و 325255555252 


الكشف عن مناهج الأدلة» لابن رشدء ص79١.‏ وانظر: المعرفة في الإسلام, لعبد الله القرني» ص57 ١‏ 
فا بعدها؛ لاستيفاء مناقشة ابن رشد فيا ذهب إليه وإبطال قوله. 
الإحكام, لابن حزم .٠٠١ /١‏ 


انظر: المصدر السابق» .٠٠١ /١‏ 





6 _ 15ر6 قد ( 8508© .185803 )عن 


تللق 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


4:-الوحي وصلته بمراتب البيان: 

مراتب البيان عند ابن حزم تحكي تعظيً للباري ب| أحدثه في الكون المنظور من 
أحداث على نسق يتم معرفته من خلال تلك المراتب البيانية» وهي تجتمع في أربع 
مراتب لا خامس لاء وكل| تحققت هذه المراتب مجتمعة؛ كَمَلَ البيان وحصلت 
المعرفة» وكلم| نقص من تلك المراتب شي2؛ نقص من المعرفة ما يقابله. 

وعند تأمل هذه المراتب وفق ترتيب ابن حزم لها؛ نجد أنَّا تحكي الواقع 
الموضوعي من جانب. والواقع الذاتي من جانب آخرء فالواقع الموضوعي يتمثل في 
وجود الأشياء جميعًا على القسمة الثابتة التي رتبها الله عليهاء والواقع الذاتي يتمثل في 
حواس الإنسان ومداركه المعرفية التي خلق عليهاء ومن أهمها العقل وفاعليته في تمييز 
تلك الموجودات؛ وما بين الواقعين؛ الذاتي والموضوعي يجري الحراك المعرفي؛ كي 
تتكون المعرفة بالنسبة للإنسان على ضوء هذا الحراك؛ والمعنى المقصود من هذا كله: 


أدتوعرةالفاة ]لآ سا سيرد شو رين الحرفه ى التذاك الغار كاسن يقال 
النظر إلى الواقع الموضوعي وعبرَ اللغة» سواء كانت اللغة لغة صوتية مؤلفة من 
نخوو قن طعا ته أو كانتت لان كار يفيك تلط المكفوم نا يك أن كوه 
بشكراعا ابن شوق انور اكهعين دسي . 


ومختصر ما تقدم ذكره من مراتب البيان المعرفية جاء عند ابن حزم بحسب 
الترتيب التالي: (... أوها: كون الأشياء الموجودات حمًا في أنفسهاء فإئَّا إذا كانت حقًا 
فقد أمكنت استبانتهاء وإن لم يكن لها مستبين» حينئذ» موجود... 

والوجه الثاني: بيانمها عند من استبانهاء وانتقال أشكالما وصفاتها إلى نفسه. 
واستقراره فيها بوادة العقل الذي فضل به العاقل من النفوسء وتمييزه ما على ما هي 
عليه إِذْ من لم يِبْن له الشىء؛ لم يصخ له علمه ولا الإخبار عنه... 


والوجه الثالث: إيقاع كلمات مؤلفات من حروف مقطعات. مَكّنَ الحكيم 
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واستقر منها إلى نفس المخاطبء وينقلها إليها بصوت مفهوم بقبول الطبع منها للغةٍّ 
اتفقا عليهاء فيستبين من ذلك ما قد استبانته نفس المتكلم» ويستقر في نفس المخاطبء» 
مثل ما قد استقر في نفس المتكلم. وخرج إليها بذلك مثل ما عندها؛ لطفا من اللطيف 
الخبير؛ لينتج بها وهب لنا من هذه الخاصة الشريفة» والقوة الرفيعة» والطبيعة 
الفاضلة... 

والوجه الرابع: إشارات تقع باتفاق» عمدتها تخطيط ما استقر في النفس من 
البزات القكوو ل لا 1 3 

ومن خلال النص السابق تجد أن مراتب البيان التى يحتاجها الإنسان في معرفة 
الوجود بجميع مظاهره تنحصر عند ابن حزم في أربعة مراتب تعد روافدًا من روافد 
المعرفة: 

أوها: الواقعي. الذي يمثل الحقيقة الموضوعية الثابته خارج الذهن. وثانيها: 


التصوريء الذي يمثل الجانب النفسي المتصور لتلك الحقيقة أيّا كانت الحقيقة المنظور 
إليها. وثالثها: اللغوي, المعبر عن المعنى المستقر في النفس عن تلك الحقيقة من جهة, 
وهو من جهة أخرى يمثل الأداة الناقلة لما استقر في تلك النفس من معنى لتلك 
الحقيقة التي يراد إيصاها إلى المتلقي بطريق الخطاب الصوتي؛ فإن تغيرت الطريقة في 
نقل الخطاب من نطق إلى خط مكتوب؛ فهو رابع المراتب والمسمى بالنصي. 

وقد تجتمع هذه المراتب البيانية وقد يتخلف بعضها؛ وذلك بحسب ال حقيقة التي 
يراد استبانتها. 


وفي معنى مراتب البيان الأربعة السابق ذكرها وكيف تتمظهر بالنسبة للشىء 
المراد معرفته يقول الزعبي: (فالشيء, إما أن يتمظهر بعينه كجسم أو عرضء أو 


2000 التقريب» لابن حزم. صسص١١1‏ 31-17 
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يتمظهر بصورته المدتشكلة بادة الذهن, أو يتمظهر باللغة المعبرة عنه. أو يتمظهر 
الوط الى تنص زليه "ودياك لفون لني ار كطاي > الع 
باجتماع الأربعة جميعًاء أو يتمظهر ب| هو دونها. 

وإني أجد نصّ ابن حزم هذا من النصوص التي يمكن أن تفجر عليه أمبار من 
المعرفة؛ كلها تعود وإن تفرعت وبعدت إلى كلياته الأربع. 

ولعل الإشارة إلى الوحي بشقيه - وهو موضوع هذا المبحث - يحقق تلك 
المراتب مجتمعة أو متفرقة بحسب فحوى النص والحقيقة المتضمنة فيه. لا سيّا في 
الثالث والرابع من مراتب البيان من غير إهمال للأول والثاني؛ وتلك المراتب تفي 
ببعض تطبيقات ابن حزم البيانية التي تحصل بين الذات العارفة والنصٌ المقدس» 
وهذا البيان في المنهج الحزمي؛ يظهر ني مجمله في بيانين ثم تأتي أوجه أخرى من جنس 
هذين النوعين تزيد النص بيانًا وتوضيحًا: 


أوهما: البيان القرآني؛ ومنه ما هو ذاتي يتبيّن معناه من نفس النصّ»ء ومنه ما يبِينُ 


من نص قرآيّ آخر. والثاني: البيان النبوي. وكلاهما يندرجان تحت نوع البيان النصي 
الذي يحل في المرتبة الرابعة بحسب الترتيب الوارد في نص ابن حزم الأم. 


فالبيّن الذاتي يكون بمجرد تلاوته وما يفهم من ألفاظه المتلوة» ومستمسك ابن 
حزم في البيان الذاتي آيتان دلتا على هذا المعنىء أولاههم): قوله تعالى: لوَأَلَنَا إِلَّكَ 
لزْكْرٌ لِمبينَ لئس م درل إل وَلعلّهُمْ يتدَكَروت :)4 [النحل:؛كاء والثانية: قوله تعالى: 
ميد رمه أي ماه( مم إِنَ لما بيَائَهُ (400 [القيامة:1-١1].‏ ووجه دلالتهم|: أن من 
البيان المقصود في الآية الأولى ما كان تبليعًا لهذا القرآن بمجرد التلاوة التي دلت عليها 
الآية الثانية» لافإذا تله النبي صل الله عليه وسلم؛ فقند بيّده) 0 . فاق ل يِيّنَ؛ لكونة 


. ظاهرية ابن حزم, للزعبي» ص17‎ )١( 
. 70/١ فم الإحكام, لابن حزم.‎ 
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مجملاء ولا يمكن فهمه من ظاهر لفظه؛ فين من القرآن أو السنة» لقوله تعالى من 
اانه (400 [القيامة:1]» أي: توضيحه. ويكون هذا التوضيح (بوحي يوحى إليه: 
إِمّا متلواء أو غير متلةٌ)9. 

وأمّا ما يتم بيانه من نص آخر سواء كان وحيًا متلوًا أوغير متلوٌ؛ فيدخل فيه 
خمسة من أنواع البيان النصي؟؛ وهي: 

التفسير, والاستثناء» والتخصيصء والتأكيد, والنسخ. وهذه الأنواع الثلاثة 
(-التفسيرء والاستثناء» والتخصيص) منها ما (يكون بالقرآن للقرآن» وبالحديث 
للقرآن. وبالإجماع للقرآن» وقد يكون بالقرآن للحديث,. وبالحديث للحديث؛ 
وبالإجماع المنقول للحديث)9©. 


وأما التأكيدقا 


اوعدا عندتى بو انوع الود المي كي رول سان 
تفن ل دياه الخد يار ى للح وميم ذا د يَجَعَكُم يأك عََرَةٌ عاو 4 [البشرة:ة15] . ووعية كراعة 
وجهًا من البيان النصي؛ أَنّهِ يكون (توكيدًا ينفي كل احتمال» وإن لم يكن ظاهرًا من 


ا 
0 


وهنا بعض الأمثلة التي ذكرها ابن حزم في سياق توضيح البيان النصي بأنواعه. 


المصدر السابق» 7/١‏ 7/4. 
المصدر السابق» /١‏ ل/الا. 
انظر: المصدر السابق» /١‏ 86. 
ابن حزم, لأبي زهرة» ص4 4 7. 
الإحكام, لابن حزم 4/ 514. 
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فمن أمثلة البيان التفسيري؛ ما جاء في قوله تعالى: مأوَءَافوااَلوكَوةَ # [البثر4]. حيث بيّن 
الرسول ويه ما هذه الزكاة التي أمرنا الله بها. وفي هذا البيان يقول أبو محمد: (بيان 


الحملة قد قد يكون بتفسير كيفيتها وكميتها دون أن يخرج من لفظها شيء يقتضيه في 
اللئة)) . وهذا البيان التفسيري يصطلح عليه ببيان القرآن بالسنة أو بالحديث للقرآن 
كما هو تعبير ابن حزم. 

ومن أمثلة البيان الاستثنائي التي ضرب لما ابن حزم مثلا؛ استثناء العرايا من 
النهي عن بيع الرطب بالتمر فيما دون خمسة أوسق. وهذا البيان الاستثنائي يصطلح 
عليه يبان الست للنسة أو باخديق للحدينةه كنا هو تعر ابن جنا 


ومن أمثلة البيان التخصيصي التي ضرب لما ابن حزم مثلًا؛ ووصفه بقوله: 
(وقد يكون حك واردًا بلفظ الأمر أو بلفظ الخبر مستثنى من جملة أخرى وهذا يسمى 
لتحي الا كيني عية بذكن اوعدن راع العاف يرد هوه 
تعالى نكاح المشركات» وخصّ من التحريم بالاستثناء من جملة أخرى؛ نساءًَ أهل 
الكتاب. وفي معنى بيان القرآن بالقرآن يقول ابن حزم: (فصح ببذه الآية - +َِإيَنِيًا 


كُِ تن / النحل:"»] - أن تكون آية متلوّة بياًا لأخحرى)9. 


رض م و 


ومنه أيضًا ما جاء في قوله تعالى: # وَالْدِبنَهُْ هم وهم حَنِظود (5) إلاعكَ 
أَرْوجهِمَ أَوَ مَامَلَكتْ أَيَمَْمُْمَ كآإ 6 عَيد مَلُوصِيت (((47)5 [المؤسون:ه-ت]؛ حيثُ استثنى الأزواج 
ل ا 7و 
ال 


.الا/ل/١ المصدر السابق»‎ )١( 
.8١ /١ انظر: المصدر السابق»‎ )0( 
ل/الا.‎ /١ المصدر السابق»‎ 
.7/4 /١ المصدر السابق»‎ 


المصدر السابق» 7/١‏ 8/. 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وفرّقٌ ابن حزم بتفريق لطين بين النسخ والاستثناء والتخصيصء وهو أن مراد 
الله تعالى في الاستثناء والتتخصيص عدم إلزامنا المقتضى الشرعي على وجه الوجوب. 
فلم يوجب علينا بالاستثناء نكاح نساء الكتابيين» بين| النسخ فيه تكليف لمقتضى النص 
الوارة ارهد السف توييطل كله أو يعسديعر اليد" . 

وفي تأخير البيان أقوال ذكرها ابن حزم» وقال بقول من قال: بجواز (ورود 
الله ا سونو ل للق عرو وق وق كلا ال افون 
بعدم جواز (تأخير البيان عن وقت إيجاب العمل 5 واستند في تقييده هذا إلى 


قوله تعالى: #لا مُكَل َه تدْسًا إلا وْسَعَهنا 4 [البقر:؟؟1]ء ووجه دلالتها: أنَّ الله تعالى لا 
يكلف نفسًا با لا تطيق» وتكليف ما لا يطاق في هذه المسألة هو تكليف العمل بلا 
بيان» وهذا ليس في وسع الإنسان أن يقوم به وإنَّا في وسعه أن يقر به؛ وفي هذا المعنى 
بترن قلي لوه لذ ارارق القجرة ار ان تقول #سمعف طوف ",وليه 
بن الاراذ امل عزو ايان واكك عدم إعاك الخكال بار داب قولية تحال الزن 
سحل عمًا يفَعلُ وهم مكلو (4050 1 الأياه:18]. وقد مكل لنزول المفكر قبل المجمل يدوو 
الصلوات الخمس مفسرة بمكة. ومجملة في المدينة بقوله تعالى: وَأَقِيمُوا الصَلَرهَ # 
البئرة؟4]» وأما نزول اُجْمَل قبل المَسّرء فذاك في باب الصيام غير 

وليس البيان عند ابن حزم على درجة واحدة من الوضوح بالنسبة للناظرين» 
فالأمر في القضية البيانية أمر نسبي يتفاوت الناس في فهمهم لها بحسب أشخاصهم 
وقدراج مهم الإدراكية» فالبيان منه ما هو جا ومنه ما هو خفيّ؛ وقد ذكر ابن حزم 


موقف عمر ذه من آية الكلالة» كيف أنه تعزّر عليه فهمها ولم يتعذر ذلك على بقية 


.الا/ل/١ المصدر السابق»‎ )١( 
.4١ /١ المصدر السابق»‎ )0( 
.4١ 7/١ المصدر السابق»‎ 
./7 /١ المصدر السابق»‎ 


انظر: المصدر السابق» .4١ /١‏ 
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الصحابة» وكذلك ما كان من فهم عدي بن حاتم للخيط الأبيض والخيط الأسود 8 


ولذلك كان تعريفه للبيان على الوجه التالي: (كون الثىء في ذاته مكنا أن تعرف 
حقيقته لمن أراد علمه)7. فهو مكن لمن أراد حقيقته؛ وهنا يقع التفاوت المشار إليه. 


8 


َ 


وابن حزم إذ يقرر هذاء إِنَّا يقرره لبيان أن نَ النصّ الشرعيّ واضعٌ في ذاته وإن 
3 8 8 
اخليت سوه أنهام الذاعى» وعق شي توت ينا لاش وف بود ذاية لا 
: 0 0 كه )ا ا 

وهذا التنظير الذي ذكره ابن حزم أجده لا يتفق مع تأصيله في اليقين المعرني. 
الذى وحَّده وجعله يقيئًا لا تفاضل فيه. 

ووويخي الاك اللبدية مداه | ولع يه جنع مير اقل العلدم امتهم امن 
الام ا ل ل ل و 


ما 2 


َو حقيقية و 


ْتَُِ. وَالْإِضَافيةُ علقم لشي وراك ةر كر وَصَفَد 
ذهنه. 0 الْألقَاظَ وَمَرَاتِمَهَاء وَهَلْهِ الدّلالة تخْتَلف اختلافًا مُتبَاِينًا بحَسّب ب تَباين 


ا 
دلالته حقيقية» بين المتلقي لذلك النص يقع في تفاوتٍ مفهوميٌّ يرجع إلى ما احتف به 
من وسائل كانت مؤثرة في التباين الحاصل الذي وقع بين المتلقين لذلك البيان؛ 
ولذلك سّميت دلالته إضافية. 

ا ا ا 2ك 


.86 /١ انظر: المصدر السابق»‎ )١( 
.57 /١ المصدر السابق»‎ )0( 
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ه - العلاقه بين العقل والنقل عند ابن حرم: 

حجةٌ العقل؛ عند أبي محمدء لحا اعتبارها ووزنها في المعرفة» ولا أل على ذلك 
فو قراف ب قدت للح نوشاف احور "حوبا كر سيك نفج 
العقليّة» بدرجة أوليّة» عند دحضه مزاعم المخالفين من الملل الأخرىء دون إهمالها 
عند مناقشة المخالف من أهل ملّتنا فيها يزعمونه من الوصول إلى الحقيقة بالإلهام أو 
التقليد أو بعضٍ من معارف الظنْ , بل كل دليل لا توجبه حجة العقل؛ فهو مطروح 
ف الغرفة عند أ تعرقة أن كان قائله: 

وني التأكيد على حجج العقول وبرهانيّتها يبطل ابن حزم قول القائلين ببطلان 
حجج العقول وحصر الحجة في القرآن فقط؛ حيث أبطل قولهم هذا من القرآن نفسه 
بنصٌ قوله تعالى: قطنا في الْكتّبٍ من شي © [الأام:8*]؛ إِذْ معنى الكتاب في الآية 
السابقة عند ابن حزم هو القرآن لا اللوح المحفوظ - واختياره هذا موطن مناقشة 


ليس هذا موضعها - والمقصود بيان عناية ابن حزم بحجة العقل واستثاره لها في 

المعرفة!..ووجهدلالة الآبة في رأئ ابن خز؛ اسعيعات القرآن لكل قىء؛ ومنه 

الإشادة بحجة العقل ى] هو مبثوث في أكثر من موضع من آيٍّ القرآن. فالقرآن أشاد 
71 5 ع 5 2000 و 5 ع 591 5 5 

ببرهان العقل وهو - أي: القران - مثبّت في نفس الآمر بحجة العقل. وعن مهمة 

العقل هذه يقول ابن تيمية: (يكفيك من العقل أن يعلمك صدق الرسولء ومعاني 
6 

كلامه) 2 . 


وما أكّد به ابن حزم على حجة العقل بدليل القرآن؛ قوله تعالى: (إوَلقَد َرأ 


عط يوج 1 وو ب سج يو ل سل ل ل 81924 بح ره و سلا سا سيوس سا سخ م 
م قلوب لا يمقهون يبا وم أعين لا يبَصِرونَ يها وهم ءاذان لا 


2000 انظر: الإحكام, لابن وم الباب السابع. 
(6) انظر: المصدر السابق» .55/١‏ 
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00 


مون يبا ولك كَالْتمَِبلْ هم أَصَلّ أوليِكَ هم الْسَُِوت )4 الأعراف:76]. ووجه دلالة 
ل 0 

وفي تأكيده على حجة العقلء فَإنّه لا يُغفل قاعدةً عامةً يتتهجها في معرفته. ألا 
وهي عدم تعارض حجة العقل مع حجة النقل» وهذه القاعدة مأخوذة من قوله: (.. 
إن الرروهاق الآ يعار فده يهان فلو جاز ذلك لكان الحقق المتصاديك: فين باطل 
وو" .هذ قافيد عريلة القدر متشرع كبن امكل عل التاطرهن شكال 
التعارض» سواءٌ كان التعارض بين العقل والعقلء أو بين العقل والوحي بشقيه 
(-الَتلوٌ وغير الخَتَلوٌ)ء أو بين الوحي الَتلوٌ والوحي الَدلوٌ نفسه. أو بين الوحي اللو 
والوحي المقروء, أو بين الوحي 0 دلو المقروء؛ فهذه أشكال رمن 
الستة كلها تتلاشى عند هذه القاعدة» والتي أفادت أنَّ أدلة الحق لا يمكن أن تتناقض؛ 
متى ما كانت حمًا في نفس الأمر. 

وفي نفس المعنى السابق يقول أبو محمد: (وحجة العقل لا تبطل حجة العقل 


أصلاء بل توجبها وتصححهاء وكذلك من رام إبطال خبر الواحد بخبر الواحد؛ فإنَّه 
ا ا ل ل ل ل 

شيء صحيح يعارضه أبدّاه هذا يُعلم ضرورةٌ» ولو كان ذلك؛ لكان الحقٌّ يبطلٌ الحقّ؛ 
1211 . أي: في بنية العقل وبداهيته. 


ولابن حزم طابعه الخاص في البرهنة على توافق حجج الوحي بعضها مع 


كلّه من عند الله وقد أخير تعالى ١‏ له الاق ف كانم عدن وهذه المقدمة 


2000 انظر: الإحكام, لابن حزم /١‏ 19. 
(5) المصدر السابق. .١787/8‏ 
المصدر السابق» /ا/ /ا/ا5. 


المصدر السابق» /ا/ /ا/ا5. 





قهمة _ ط1رة ند 8508© .85853 ان 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


التي ذكرها تؤدي - بلا ريب - إلى التسليم بصحة عدم المعارضة بين الوحي نفسه. 
سواء كان في شيء من القرآن أو السنة الصحيحة الثابتة عن النبي كلد أو على أيّ شكل 
من أشكال التعارض السابق ذكرها؛ وعند ذلك فلا طريق لمن أراد أن يضرب 
نصوص الوحي بعضها ببعض؛ لأنَّ (كل ذلك (- الوحي) كلفظة واحدة» وخبر 
واحد موصول بعضه ببعض» ومضاف بعضه إلى بعض» ومبني بعضه على يعض)0. 


وقد تجلى تأصيل ابن حزم لقاعدة عدم التعارض هذه يوم دفاعه عن وحي الله 
المنزل في رده على ابن النغريلة”) اليهوديء لا استهدف المالك القرآن الكريم بإثارة 
الشبهات حول آياته وأنها متناقضة. وفي هذا يقول أبو محمد: (... فألف كتايًا قصد فيه 
بزعمه إلى إبانة تناقض كلام الله 5ك في القرآن)27 . 

وحاصل كلام ابن النغريلة اليهودي إبراز شبهتين لتحقيق غايتين. فأمًا 
الشبهتان» فإحداهما: تظهر التناقض بين نصوص القرآن نفسه. والثانية: ترز معارضة 
نصوص القرآن للمشاهدات الحسيّة. وبهاتين الشبهتين يحقق - بزعمه - عدم 
تددر له القراة ال الك ونيعا زفي القر ان للجقافف لل . 

فانبرى له ابن حزم» وذبٌ عن كتاب ربه ببيانه وعلمه. وانتهج منهجين: 

الآولة(تسيع لبان والعريج نز التدقاء )"ل والسان: سحي لمن 


المصدر السابق» /ا/ /ا/ا5. 

الحاخام إسماعيل بن النغريلة الأندلسي» ولد في قرطبة سنة 447 م عيّن كاتبًا ووزيرًا للملك المظفر 
حبوس مدة طويلة بعدما أعجب بكتابته وحسن بيانه» له ديوان يحتوي على ثلاثة كتب شعرية: ابن 
المزامير» وابن الأمثال» وابن سفر الجامعة» وله كتب في الشريعة اليهودية» توفي سنة ٠١97‏ م. انظر: موقع 
المجلس اليهودي الأمريكى على الشبكة العنكبوتية. 

رسائل ابن حزم, 7/ 437. 

انظر: رسالة ابن حزم الأندلسي في الرد على ابن النغريلة اليهودي, تحقيق: حسن الحساسنة» ص .75-1١/7‏ 


المصدر السابق» ص4/ا. 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


لطن 


فالمنهج الآول؛ ظهر عند جواب ابن حزم على اعتراض ابن النغريلة لما زعم 
يَقُولُوأ هاو مِنْ عند الله وَإن مُصِبهمَ مييقة يووا 


سخ وم روقد اورجه 


ذو من نوك فُلْكلٌ مِنّعِرٍ أله 6 [النساء:00] مع قوله تعالى: مإمَآأصَابَكَمِنَ حسمو قِنََهومَآ 
صَلَكَِن سيم ون نفك # [النساء:*1]. ووجه التناقض - بزعم اليهودي-: أن الآية الأولى 
جاءت مُنكرة للتقسيم الذي يجعل الحسنة من عند الله والسيئة من عند محمد وتُثبت 
أَنََّها من عند الله جميعّاء بين| الآية الثانية تناقض معنى الآية الأولى وتجعل الحسنة من 
عند الله» والسيئة من عند محمد! !0 , 

وفي رد اعتراض اليهودي يقول أبو محمد ابن حزم: (وبيان ذلك أن الكفار 
يقولون: 

إنَّ الحسنات الواصلة إليهم هي من عند الله وك و إِنَّ السيئات المصيبة لمم في 
دنياهم هي من عند محمد يَلُِ!! فأكذبهم الله تعالى في ذلكء وبيّن وجه ورود حسنات 


الدنيا وسيئاتها على كل مَنْ فيها؛ بن الحسنات السّارّة هي من عند الله تعالى بفضله على 
النانن):وأن كل سنيئة يِضِيتٌ الله تغال نبا إنساناً فى دثيّاة قن قبل نفس المضات نهاةن) 
يجني على نفسه من تقصيره فيم| يلزمه من أداء حق الله تعالى الذي لا يقوم به أحد. 
وكل ذلك من عند الله تعالى جملة» فأحد الوجهين: وهو الحسنات؛ فضل من الله تعالى 
مجرد لم يستحقه أحدٌ على الله تعالى إلا حتى يفضَلٌ به بك من أحسن إليه من عباده. 

والوجه الثاني: وهو السيئات؛ تأديب من الله تعالى أوجبه على المصاب بها 
تاجو رسام اع لف 


2000 المصدر السابق» ص 6/ا. 


(؟) انظر: رسائل ابن حزمء 7/ 57. 


(6) انط المصيذالثدايف 4248/8 





قهمة _ 1رة قد 8508© .85853 ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


فانيينة مرق غدل انلا انها 1 ققداد وسدة +1 اليكة كولك مرو عه بلغال حضوا 
على سوء عمله وجهله وتفريطه. 

وأما المنهج الثاني (-منهج النقض والإبطال): فيأتي بعد استكمال المنهج الأول 
ومافيه من بياقٍ ودفاع وتبرير؛ ثم يسلك المنهج الثاني على وجه المشاكلة لمنهج 
المعترض في الطريقة والموضوع؛ فيبيّن ابن حزم بعض معتقدات اليهود ويظهر بطلانها 
او اه 

ومن نماذج ذلك المنهج قول ابن حزم: (... ويقرأون فيه أيضاً في أول السفر 
الأول: إِنْ قَتَلَ ابن آدم؛ عاقبه الله في السابع من ولده. ثم يق رأون في الكتاب المذكور 
نفسه في السفر الخامس منه: إِنْ الله تبارك وتعالى قال لموسى: لا تقتل الآباء لأجل 
الأبناء. ولا الأبناء لأجل الآباء» آلا كل واحد يقتل بذنبه. فلو تفكر هذا الجاهل المائق 
وعظيم التناقض؛ لشغله عظيم مصابه عن أن يظن بقول الله تعالى الذي هو الحق 
الراقعم لوالا عير عيرق" . 

فعارض ابن حزم اليهودي بنفس معنى اعتراض اليهودي السالف, ولكن أنّى 
لليهودي أن يعيد متشابه التوراة إلى محكمها بعد هذا الإيراد الذي أورده ابن حزم 
عليه!!. 

يي ب سر و ا ا 

وها هو ابن تيمية يصدع بها صدع به ابن حزمء ويقرر تلك القضية بتوسع لا 
نظير له في كتابه الأعجوبة (-درء تعارض العقل والنقل)» ومن مقالاته في هذا 
الصدد؛ قوله: (ليس في العقل الصريح ما يخالف النصوص الثابتة عن الأنبياء 


.٠١ انظر: رسالة ابن حزم الأندلسي في الرّد على ابن النغريلة اليهودي» ص9‎ )١( 


(؟) انظر: رسائل ابن حزم» ”/ 45. 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


صلوات الله وسلامه عليهم» وهو المقصود في هذا المقام). 

ويقول ابن حزم في ذات المعنى: (ومعاذ الله أن يأتي كلام الله كل وكلام نبيه صلى 
موعت بطتدعياة اررسان) "تالسارم قددانن جرم نالأرجه 
الستة الآنفي ذكرّها ولا تعارض - كذلك - بين برهان العقل وبرهان الحسٌ (- 
العيان): 

ويقول أيضًا في نفس المعنى: (كل ما صح من هذه الطرائق (- عقلية» أو نقلية) 
فو قوييت اننع رن الشطن افر #زا 7 

ولكنّ هذا التأصيل الذي أَصّله ابن حزم وابن تيمية» وغيرهما من علماء أهل 
: 1 (0) .اه ا ا 
السنة لا يراه جمع من المتكلميّن» كالجويني”” والغرّالي والرازي؛ إذ لخص الرازي 
منهجهم في قانونه الكلي تحت عنوان: (البراهين العقلية إذا صارت معارضه بالظواهر 
النقليّة» فكيف يكون ال حال فيها؟)7. وقد بدأه بمسلمة عنده تقض إمكان حصول 
التعارض بين البراهين العقليّة والظواهر النقليّة» فأسسء ابتداءً» لإمكان قيام 
التعارض بين العقل والنقل» وقدّم العقل على النقل عند حصول هذا التعارضء وأوّل 
النقل با يتوافق مع العقل في حال الإمكان» وعند تعذر التأويل يلزم - بحسب كلامه 
- التفويضء كل هذا لأجل درء معارضة النقل دلالة العقل في هذه الحالة. وقد 
استوفى ابن تيمية الرد عليه من وجوه عدة» تفيء جميعها إلى عدم التعارض في باطن 
اذ (0( 

ا 


." 01١ /١ درء تعارض العقل والنقلء لابن تيمية»‎ )١( 

() الفصلء لابن حزم ”/ /ا/. 

() رسائل ابن حزم» 54/ /7/8. 

(5) انظر: الإرشاد. للجويني. ص08". 

(5) أساس التقديسء للرازيء تحقيق: أحمد حجازي السقاء ص .77١‏ 

() انظر: درء التعارضء لابن تيمية» /١‏ /41» فم| بعدهاء وانظر: المعرفة في الإسلام» لعبد الله القرني» 


.١ ص76‎ 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عئن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ومع صحة عدم التعارض بين العقل والنقل عند ابن حزم. فَإِئََّها (-العقل 
والنقل) في منهجه لا يبغيان على بعضء بمعنى: أن العقل لا يطغى على ما هو خاصض 
بالنقل» فكلٌ له حدّه الذي يختص بهء فالعقل يقف عند النقطة التى يبدأ منها النقل؛ إِذْ 
ولدعانة إقدافة فيفك أن انك العقل التق موحت عل العف انرق بالق 
ولايعترض بمعارفه الظنيّة على معارف النقل اليقينيّة؛ وهذا مستخلصٌ من رد ابن 
حزم على من يتجاسرٌ على القول في الدين بعقله ورأيه دون البرهان النقلي. 

وفي سياق هذا المعنى يقول أبو محمد ابن حزم: (وإِنَّ) ننكر الإقدام في الدين بغير 
برهان من قرآنء أو سنة» أو إجماع» بعد أن أوجبه برهان الحسٌ وأوّل بديهه العقل 
والنتائج الثابتة من مقدماته الصحيحة من صحة التوحيد» والنبوة. فإذا ثبتا بم) ذكرنا؛ 
فضرورة العقل توجب الوقوف عند جميع ما قاله الرسول الذي بعثه الله تعالى إلينا 
وأمرنا بطاعته.» وأن لا يعترض عليه بالظنون الكاذبة» ازاك الفاسدة» والقياسات 
ل يا 
واختصاصه بالتشريه©. 
قاله ابن حزم في الإحاطة بالله ومعرفة مائيته. وفي هذا المعنى يقول: (فصح يقيئًا أننا 
نعلم الله َك حمًا ولا نحيط به علمّ)7). وأدلة الوحي على هذه القضية وافرةٌ فلا 


200 الفصل» لابن حزم. ؟ ره" . 
ه64 انظر: المعرفة في الإسلام» لعبد الله القرني» ص6 6 .١‏ فا بعدها. 


فوم الفصل» لابن رد / رضداة 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ان 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


امكل بشىء من علمه فضلًا عن علمه كله يدل وآبية هذا قوله تعالى: :9و 

ُونَ بسَىْءِ مّنْ عله إِلَّا يما ضََآءَ #: [البقرة:100]. وكذلك يمحن صوا هات اول 
الإحاطة به تعالى في ذاته العليّةه وفي هذا يقول تعلل: « باه يديو وما حَلمَهُم ولا 
بمحيطوت بو عِلْما (400 [طه:١٠٠].‏ 


اع قي 67 واسمطويي 7 مسبو و 1 


وأما اختصاص الوحي بالتشريع فيقوم على أصلينء أوهم: تو 
وانفراده بالحكم والتشريع دون غيره؛ بدليل قوله تعالى: إن 00 
وَهوَ حير آلَْصِينَ )71 [الأعام:01] . والثاني: طبيعة النفس البشرية وحاجتها إلى تشريع الله 
من جهة» وضعفها وعدم قدرتها على التشريع لنفسها من جهة أخرى بدليل قوله 
تحال مم لَهُمَ شُحكوا مرغوأ 1 مم ين أل ما لم يَأَمَنْ يد أصَّ 4 [الشورى:١1].‏ 0 


فالأصل الأول؛ والمتمثل في انفراد الله تعالى بالتشريع يؤخذ من مجموع نصوص 
ا 0 و + 
ابن حزم المنتشرة في كتبه والتي تنفي عن كل أحد سوى الله تعالى أن يحلل أو يحرم. 


وقد نقل الإجماع على ذلك» حيث يقول: (وَاتَمَهّوا أنه لايحل لأحدٍ أن يحللء وَلَا أن 
يحرم وََا أن يُوجب حكم بعَيْر ديل من شرْآن أو سنة أو إجماع أو ط1" قور 
دليل النظر المقصود في اتفاقهم؛ بقوله: فقد يكون قياسًا أو استحسانًاء أو دليلا يفهم 
ا ا 

وأما الأصل الثاني؛ والمتمثل في ضعف الطبيعة البشرية وعدم قدرتها على 
الاستقلال بالتشريع؛ فيؤخذ من مناقشة ابن حزم لخصومه في جملة من القضايا يرى 


انظر: المعرفة في الإسلام, لعبد الله القرني» .١17‏ فى| بعدها. 
انظر: الإحكام, لابن حزم. 33٠ /١‏ /1/ 5/0. 

مراتب الإجماع» لابن حزم؛ ص .717١‏ 

انظر: المصدر السابق» ص .71/١‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


رسن ما م 0 بدأ 14 [الشورى:١١]‏ 


نهم داخلون» بفعلهم ذلك؛ في نص قوله تعال: آم من رسكو ترثوا لهُم و 
6 

ومع فرير السرم السابقٍ فيا هو من خصائص الوحي دون العقلء إلا أنه 
ين مهمة العقل وما أنيط به من عمل يحق لهدفعله وَفّْ القوازن الحاضل بين العقل 
الفا لو اناق كم ف درا طون بسو إلا لو ملاوا لطر ب وي لل و 
العو ينول (وشناط نان االحدها: انط تحرس عدن سكم العال» و العا فر 
فخرج عن حكم العقل» ومن ادعى في العقل ما ليس فيه؛ كمن أخرج منه ما فيه ولا 
فرق 

والحاصل؛ أَنَّه لا تعارض بين العقل الصريح. والنصٌ الصحيح؛ لأنهما حق. 
والحق لا يتعارض في نفس الأمرء بحسب ميزان ابن حزم المعرني. وأمّا ما يمكن أن 
يطرأ على الذهن من التعارض - أيَّا كان هذا التعارض - فم هو إلا تعارض موهوم لا 
يرجع إلى أصلٍ يعززه ولا إلى دليلٍ يعضده بل مردّه عند التحقيق إِمّا إلى عدم ثبوت 
النصّ من جهة؛ أو إلى قصور العقل عن فِهُمٍ مراد الله تعالى من جهة أخرى؛ لذن 
الملجزوم به عند أبي محمد أنَّ (كلٌّ ما قاله الله تعالى فحقٌ ليس منه شيء منافيًا 
للمعقل)8) 


)200 انظر: الإحكام» لابن حزم» م ات له والنبذة» لابن حزم ص 216 والمحل» لحن 
حزم 8/ //730. 


(؟) الإحكام لابن حزم .70/١‏ 


الفصل» لابن عو . 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


لصح ا كط ا اد مط 
ااتتا ل ة تلئس 1_2 


> ثالنًا : الإجماع عند ابن حزم: 


١‏ - المدخل المفهومي للإجماع: 

الإجماع في اللغة: لفظٌ مصدريٌ للفعل الرباعي: أجمع. ويفيد في أصله عند ابن 
نارين (تضاء الك ع" وتهو عند | ظللاقة يساوال معقيية ركسيية: 

أوهما: العزم» وثانيهم|: الاتفاق/©. 

فالعزم منه قوله تعالى: اَم كَيْدَم ثم يوأ صَهًا 4 [طه:ة”]» ومعنى أجمعوا في 
الآيق» أيّ: أحكمواء فهو من الإحكام والعزيمة على الثىء ف . 

وأا الاثفاق فمته قوطم: (هذا أَمْرٌ حْمَعٌ عليّه: أي متَقَقٌ علبة)؟". ويمكن أن 
يضاف إلى المعنيين السابقين - في حال إطلاق الإجماع - معنى: الاجتاء2. 

وفي مأخذ التسمية بالإجماع خلافٌ» فمن قائل: إِنّه مأخودٌ من اجتماع الأقوال» 

0 0 5 0000 ع 
أشبه. وعلى المعنى الثاني - فيها هو أشبه باللغة - فَإنَّه يعني معنىّ آخر في اللغة وهو: 


وحاصل الأمرء أنَّ الإجماع في اللغة يدل على أربعةٍ معان: العزم, والاتفاق» 


مقاييس اللغة» لابن فارسء مادة: (جمع). 

انظر: التعريفات, للجرجاني» تحقيق: المرعشلي» ص 190 . 
تهذيب اللغة» للأزهري, /١‏ 707. 

تاج العروسء للزبيدي. مادة: (جمع). 

انظر: قواطع الأدلة» للسمعاني» 7/ 184. 

انظر: المصدر السابق» 7/ .١8/‏ 

انظر: المستصفى. للغزالي» .55٠ /١‏ 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


والأجتماع. والإزماع. ومن هذا يكون الإجماع لفظًا مشتركًا بين هذه المعاني كلهاء 

7 7 . ع . 58 و : ع 
بدليل قول الغزالي: (... وهو- أي: الإجماع - مشترك بينهم|: فمن ازمعَ وصمٌّم العزم 
على إمضاء أمر يقال: أجمع)7. 

وتفسير المشترك اللفظي الذي أورده الغرَّالي؛ ظاهر في قوله تعالى: #وَمَا كت 
ديم إِذ أجمعوأ مم وهم يَكرونَ (#3 [وسف:١١٠].‏ وني معناها يقول الطاهر بن عاشور: 
(وفِعْلٌ أجمع: يتعدى إلى المفعول بنفسه. ومعناه: صمم على الفعل)9©. 

والعزم يعود إلى الاتفاق؛ فهو ناب منه؛ ومتضمَّنْ فيه؛ (لأن من اتفق على شيء 
فقد عزم عليه)7 . وإذا كان بين اللفظين علاقة من جهة؛ فإِنَّ بينهما فصلا من جهة 
أخرى؛ يتمثل هذا الفصل في جهة المجمعين بالنظر إلى الفرد والجماعة؛ إِذ العزم يمكن 
تضيووة مو القرد والتاعةنين) الاتقاق لأ يمك تضوره إلا نون الاعة موت اذك 
تدَ العزمَ عند الفردٍ وعند الجماعةء ولكثك لا تدٌ الاتفاقٌ من الفرد؛ إذ تصوره 


متعذر 0ك 


وفي اصطلاح الأصوليين» يقول الكَرَج0: (إطباق جماعة المسلمين على شيء 


مدن السايق 11 

التحرير والتنويرء للطاهر ابن عاشون 777/١‏ 

إرشاد الفحولء للشوكاني» /١‏ 197 . 

انظر: قواطع الآدلة» للسمعاني» ”/ 189. 

أبو أحمد القصّابء محمد بن علي بن محمد الكرجي الغازي المجاهد» والكرجي نسبة إلى مدينة الكرج» 
والقصَّاب لكثرة ما قتل في مغازيه» من مصنفاته: تأديب الأئمة» وثواب الأعمال» وهو عل المعتقد 
للقي وقو لق هلله رس وله وام اذا اتناف ا( امه ايا تر لال ولا ا وار 
كَاَتْ صِمَةُ يحَازِ لتحدّم ألما وَلقِيِلَ:مَعْنَى البَصَر كَدًا...)) يُنظر: سير أعلام النبلاء» للذهبي» 
5 »> وهو عل المذهب الظاهريء يقول في داود بن علي: (وأرى جماعة يحملهم شتآن داود 
الأصفهاني على العدوان عليه بإلزامه مالم يلزمه والتقول عليه مالم يقله» وداود وإن كان عنددنا غير 


مرضى لتخاليط بلغتنا عنه وصحت برواية الثقات عليه)»» يُنظر: نكت القرآن» للكرجيء. /١‏ 5 5. توفي في 
١‏ 3 دم 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ولف ومنه قول السمعاني:(اتفاق المجتهدين من أمة محمد الكل على أمر 
ديقي)'©.وهذا الاتفاق عل ضريك: ها صل فيه التصريح من اللجتهلد ين افنسى: 
الإجماع الصريح؛ وما سكت فيه المجتهدون عن قول مجتهد في مسألة ماء يقال عنه: 
الإجماع السكوة 3 . 

وإذا أطلق الإجماع في اصطلاح الأصوليين فإنّه(لا يتناول إلا اجتماع الأمة على 
© 


والمتتبع لتعريفب الإجماع عند الأصوليين يجَدٌ أنَّم يتقاطعون في نقاطٍ من 
مسائله» ويفترقون في نقاطٍ أخرى؛ وهذا راجعٌ للقيود التي يختارونما لحدٌ الإجماع. 
وتلك القيود عائدةٌ بدورها لمباحث الإجماع سواء كانت من جهة المجمعين» أو زمن 
الإجماع, أو قضية الإجماع» ونحو ذلك من مسائل الإجماع المتنوعة. 

فعلى سبيل المثال يقول القاضي أبو يعلى2: (الإجماع: اتفاق علماء العصر على 
كم النازلة)" ,ويغده برية كيريد كر عاد الرعات خلا امتطاات الأضيولين: 


حيث يقول: (الإجماع في اصطلاح الأصوليين: هو اتفاق جميع المجتهدين من المسلمين 


حدود سنة 5" للهجرة. انظر: سير أعلام النبلاء» للذهبي» 7١17/١7‏ فم| بعدها. 

نكت القرآن» للكرجي» ”/ .01٠١‏ 

التعريفات» للجرجاني» تحقيق: المرعشلي. ص 55. وانظر: مزيد بسط لمفهوم الإجماع عند الأصوليين في 
التلخيصء للجويني» ”/5. والمستصفى. للغزّالي» .55١ /١‏ 

انظر: التعريفات, للجرجاني» تحقيق: المرعشلي» ص15 . 

قواطع الآدلة» للسمعاني» 7/ 18/8. 

شيخ الحنابلة» القاضي أبو يعلى» محمد بن الحسين بن محمد بن خلف البغدادي الحنبلي» تفقه عليه أبو 
الحسين البغدادي وغيره؛ له كتاب أحكام القرآن» ومسائل الإيهان» والعدة في أصول الفقه. توفي سنة ثان 
وخمسين وأربع مئة للهجرة. انظر: سير أعلام النبلاء» للذهبي» /١1/‏ 14. 


العدة في أصول الفقه. للقاضى أبو يعلى» لاا 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


في عصر من العصور بعد وفاة الرسول وَل على حكم شرعي في واقعة)0. 

وبعد عرض متسع لتعريفات الأصوليين وتحليل لهاء يرى يعقوب الباحسين أن 
التعريف الأجدر ببيان حقيقة الإجماع هو: (اتفاق المجتهدين من أمة محمد يَيْ في عصر 
على أمر شرعي)'". 

وتقييد التعريف بعصر - أيّا كان هذا العصر- يخرج تخصيص الإجماع المعيّن» 
كعصر الصحابة الذي يقول به ابن حزم. 

امه لير ا سا وي لك 

والناظر إلى التعاريف السابقة - وإلى غيرها كذلك - يجد حدود التعريف 
تختلف من تعريف لآخر بناءً على أمورء يرى احرف أن ها آثرا في مفهوم الإجماع من 
حيث التصور والإمكان, وما إلى ذلك. ففي تعريف الجرجاني تخصيصٌ للمجتهدين 
دون غيرهم؛ وتحديدٌ لأمة محمد يل دون غيرها من الأممء وأنَّ الأمر المجمع عليه لا 
بد أن يكون أمرًا دينيًا وشرعيّاء فلا يدخل في الإجماع مالم يكن كذلك. 

ولم يذكر الجرجاني قيد وفاة النبي ولد ولا زمن الإجماع الذي ذكره الآخرون في 
حدّهم للإجماع؛ ولكن يفهم زمن الإجماع في تعريف الجرجاني من ذكره أمة محمد يل, 
أنه في كل عصر. 

وإذا كانت الصلة وثيقة بين نحقق شروط الإجماع وقيوده وبين تحقيق تعريفه؛ 
فإنّ الوصول إلى تعريفي متفق عليه يكون متعذرًا إلى حدٌّ كبير» ويبقى ما وصل إليه 
الأصوليون من التعريفات مجرد صورة خيالية لا تعبر عن حقيقة ثابتة؛ وذلك بسبب 
تعذر ضبط كل قيد على حدة؛ إِذْ لو أمكن تحقيق قِيدٍ من قيود التعريف الأصولي 


.40 علم أصول الفقه. لعبد الوهاب خلاف. ص‎ )١( 


(0) الإجماعء ص85. 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


للإجماع في مرّةِ؛ فلا يمكن تحقيق القيود الآخرى في مرّات» وهكذا". 


والقلكة قابو هوم وغ يردق اهل الظاهرا كاي سان" وكذلك ما نسب 
عاد اليد" رانين لواو مهار 7" دورو عدر م و يفن نوه اج 
كعصر الإجماع - مثا - حيث إِنَّ زمن الإجماع - عندهم - هو عصر الصحابة دون 
غيرهم؛ وهو الذي دعا ابن حزم إلى ذكر عصر الصحابة في حدّه للإجماع؛ حتى يخرج 
أيّ عصر من العصور الأخرى التي لا تكون في رأيه داخلة في الإجماع المعتبر» وهو 
بهذا يخالف الكرّجيّ الذي يقول بإجماع الأعصار وأنَّ هذا الإجماع غير مختص بعصر 
الصحابة؟. ومن المحققين الذين وافقوا ابن حزم في قوله؛ ابن تيمية» حيث يقول في 
هذا المعنى: (ولا يعلم إجماع بالمعنى الصحيح إلا ما كان في عصر الصحابة» أما بعدهم 


م 


وني المباحث التالية سيلحظ القارئ أنَّ بن حزم لا يديل في مفهوم الإجماع وما 
إلى ذلك من مسائل مبثوثة في كتب الأصوليين؛ إلا ما كان متسقًا مع نظريته ني المعرفة 


.١6٠١ 2١54 انظر: تيسيرعلم أصول الفقه, لعبد الله الجديع» ص‎ )١( 

(؟) انظر الإحكامء لابن حزم» .19094/١‏ وانظر: المصدر السابق» ١537/5‏ وأبو سليان هو: دَاوَدُ بنْ علي بن 
حَلَفِ البَعْدَادِيٌ الظاهِرِيُ» تقدمت ترجمته. 
أبو عبد الله» أحمد بن محمد بن حنبل بن هلال الشيباني» إمام أهل السنة والجماعة» صاحب المذهب 
الحنبلي» وصاحب المسند» توفي سنة 74١‏ للهجرة. انظر: طبقات الحنابلة» لأبي الحسين ابن أبي يعلى» 
١/غ.‏ 
أبو حاتم» محمد بن حبان بن أحمد بن حبان التميميء البُستي؛ نسبة إلى بست مدينة بين سجستان وغزنين 
وهراة» له كتاب الثقات» وعلل حديث مالك توفي سنة 05" للهجرة. انظر: سير أعلام النبلاء» 
للذهبي» .47/١5‏ 
انظر: قواطع الآدلة» للسمعاني» ”/ 5 16. 
انظر: نكت القرآن» للكرجي»5/ /1. 
مجموع الفتاوىء لابن تيمية» .741١/17‏ 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وطبيعتها اليقينيّة» فيَدخلٌ إلى هذا العراك الفكري في قضية الإجماع ونفسه تتوق إلى 
تحرير الإجماع من أيّ سمةٍ ظنيّةٍ لاترتقي إلى رُتبة اليقين؛ كي يكون هذا الإجماع 
مصدّرا من مصادر المعرفة المعتبرة عنده؛ بمعنى: أنه يدخل إلى هذا المجال بمسبارين: 
أوهما مسبار اليقين والثاني مسبار الظن» فم| كان ذا صبغدٍ يقينيّة قله وما كان ذا صبغةٍ 
لطر عام دكا وى مقر لساري عل ليع الحدذل حافك مين و 
الورودٍ أو من جهةٍ الدلالةٍ - التي لها صلةٌ بالإجماع؛ حتى يخلصٌ إلى ذاك الإجماع 
المقنول فى نظرة. َ 

وما يمكن التمثيل به هنا - قبل أن يأتي تفصيل المسائل - موقفه من الإجماع 
الذي لا نصّ فيه حيث يقول في ذلك: (... أنْ يجتمع علماء المسلمين على حكم لا 
نصّ فيه» لكن برأي منهم أو بقياس منهم عن منصوصء وقلنا نحن: هذا باطلء ولا 
يمكن ألبتة أن يكون إجماع من علماء الأمة على غير نضٌّ)0. 

ففي هذا النصّ أثارٌ مشكلة كونٍ مستندٌ الإجماع رأب 
دري لا يكلاة آمو متكووا فى العرلةاسدة ادو حو اميه وما شويخية 
مسبار الصبغة الظنيّة» وأما من جهة مسبار الصبغة اليقينيّة؛ فهو ينفي على وجه الجزم 
أن يكونّ الإجماعٌ قاّ) على غير نصٌ؛ إِذْ النصّء عنده بلا ريبء يقينيٌّ قطعييٌ. ولذلك 
كان هذا النوع من الإجماع - وإن قال به من قال - ما لا يعتد به؛ لدنو رتبته عن رتبة 
اليقين المعرفي. 


.1759-178/54 الإحكام لابن حزم‎ )١( 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


؟- أسس تكوين الإجماع المعتبر: 
نظ إلى قواعة ابن حزم وأسة في تكوين اود الخار رده 
نب يعمل جادا ل إيعاء أ دلي خارجي بكو له صبفةً إنساية بويا ما 


ا ل ل 


وابنُ حزم في تحريره الإجماعَ المعتبر ينتهج نج التهوين تارة» ونج التيقينٍ تارة 


أخرى؛ ليبلغ بهذين المسربين مبلغ العلم بالإجماع الصحيحء ونبذ ما عداه من دعاوى 


الإجماع المظنون. 
فنهجٌ التهوين يكون مُنصبًا على أدلةٍ المخالفيء كتهوينه دليلٌ اعتبار المخالف 
عصر ما بعد الصحابه عصرًا للإجماع الصحيح بأنه عصرٌ لبعض المؤمنين» وليس 


- 3 .0 + 73 00 73 9 
التحديد. 


والآيفة النالعي أبن شوو فسن هذا ناتحيث قولخ ما فل ادح : 
(إِنْ الذين يرون أنْ هؤلاء المؤمنين هم الصحابة» هم على حقٍ» ولكن ذلك لا يمنع أنه 
[فإماكك إن لحرو ساسهزة تعيو هذه الفينه والدصي بالقوور أن مله 
بالنتائج التي تترتبُ على ذلك» إلا إذا وُجد دليلٌ على اختصاص الصحابة وحدهم 
نذا الامتيار)”". ووجهنة نظر الباجي تظهز في أن الضحاة وغيرهم موضوفون 
بالويان فلم التتخصيص والتحكم من غير موجب؟ ! 


ولكنّ ابن حزم لا يقصد مجرد الوصف بالإيوان الذي أورده الباجي» فصفة 


.0 5/١ انظر: المحلى» لابن حزم»‎ )١( 


(0) مناظرات في أصول الشريعة بين ابن حزم والباجي», تحقيق: عبد الصبور شاهين» ص١١؟.‏ 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


الإيوان لا يسلبها ابن حزم من غير الصحابة» ولكنه يريد الصفة والعدد المحصور معّاء 
وهذا هو الاختصاص الذي ميّر به الصحابة عن غيرهم. 

وأمّا نبج التيقين» الذي ينهجه ابن حزم في تمحيص الإجماع فهو مَسْلَكُه الكل 
الذي يسير عليه في كل مباحث المعرفة عمومّاء ففي تيقينه لأدلسه في الإجماع يقنول: 
(وإنَّا صمَّ القطع على إجماع الصحابة ويي؛ لأنَّم كانوا عددًا محصورًا مجتمعين في 
اكد 0 

ولك أن تلحظ - أيضًا - جعله اتفاق الصحابة إحماعًا صحيحًا؛ بحجة إمكان 


حصرهم؛ إذْ هم الذين يصح عليهم جميع المؤمنين7؟ لا بعض المؤمنين كما هو الحال في 
غيرهم من علماء الأمة» وهذا من جهة» ومن جهة أخرىء ما يراه نقطة اشتراكِ بين 
الوق لق قل بيرع عاد المي المي و" دوز قروا ا و 1ن 
اعت :والفة ف انهه الأول »ىا لاشاق من القدق تو اتنية العائيةة كاف لؤفادة اليد 
في حصول الإجماع؛ ولذلك غلَّبٍ أبو محمد اختيارٌ هذا العصر على غيره من الأعصار 


الأخرى. 

وكذلك نفس الأمر تجده ني النصّ الشرعيٌّ الذي راعى فيه جانبين كلاهما 
يتقاطع في اليقين من جهة الدلالة ومن جهة الثبوتء فكانا بهذه المثابة دليلًا صريحًا 
لابن حزم في حجية الإجماع وفي مستنده. 

وكذلك هو الأمر في اختياره لنوع المسألة التي من خالف فيها الإجماع؛ فَإنّه 
يصبح كافرًا؛ لثبوتها القطعي بالإجماع» وهذا تبيانٌ لمنهاجه على وجه الإجمال. 

أمَا على وجه التفصيلء فها هو في حجيّة الإجماع يركن إلى أدلة الوحي القاطعة 
)١(‏ النبذة» لابن حزم» ص77. 


ه64 انظر: الإحكام, لاس حرم :/ 6 . 
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تارة» ويعمد إلى المقدمات المنطقية تارة أخرى؛ ليصل بها إلى القطع في معرفة حجيّة 
الإجماع» بل ويورد اتفاق المسلمين جميعًا على ذلك. 

وعند تناوله لحقيقة الإجماع المفروض الذي يجب علينا إتباعه؛ فإنّه يسلك 
مسلك السبر والتقسيمء أو ما يمكن وصفه بفرض الاحتمالات العقلية التي يمكن أن 
تَردَ على هذه القضية؛ فيطل ما كان ظنيًا منها أو مالم ينطبق فيه الاسم على المسمّى؛ 
كي يبلغ بذلك إلى الإجماع الصحيح المتمثل في إجماع الصحابة. 

وجاء اختياره إجماع الصحابة وَفِقّ معيار القطع واليقينء والماثل في إمكان 
حصرهم وعدّهم. وني هذا المعنى يقول: (... وإنَّا صح القطع على إجماع الصحابة 
ضي؛ لأئّم كانوا عددًا محصورًا مجتمعين في المدينة ومكة. ومقطوع عل أَََّسم مطيعون 
لرسول الله )9 . 

وما من جاء بعدهم من الأعصار فحصرهم متعذرء وتفرقهم متسع؛ فيبطل 
الاستدلال في حصول الإجماع والحال هذه. وهو هنا يريد أن يظهر جانبين لا يمكن أن 
يتحقق فيهم اليقين» بل الظنٌ هو المسيطر على هذه ا حالة التي حصلت لهم بعد 
التفرق» فأبدانهم متفرقة لا يقوى أحدّ على جمعهاء وأقوالهم كذلك يصعب حصرها 
ويتعذر ضبطهاء وفي هذا المعنى يقول أبو محمد: (... فإِنَّهِ لا يجوز لأحد القطع على 
صحة إجماع أهل عصر ما بعد الصحابة يه على مالم يجمع عليه الصحابة...؛ لأنّ 
الأعصار بعد الصحابة حي من التابعين فمن بعدهم لا يمكن ضبط أقوال جميعهم ولا 
حصرها؛ لأتّهم ملأوا الدنيا)!©. 


ومن أقواله في هذا المعنى: (وقد بِينّا أن عد جميعهم لا يمكن ألبتة بوجه من 


2000 انظر: مراتب الإجماع» لابن حزم ص 1غ 7 


ه64 انظر: مراتب الإجماعء لابن حزم ص 77. 
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التعروين الاسدوفاي ساد وف ا 0 


وفي المعنى السابق يقول ابن تيمية: (لا يمكن أحدًا أن يدّعي إجماع الأمة إلا فيا 
أجمع عليه سلفهاء وأمًا بعد ذلك فقد انتشرت انتشارًا لا يضبط معه أقوال جميعها)©. 

وفي نفس معنى كلام أبي محمد يقول ابن القيم: (...فإنَّ علم المجتهد بها دل عليه 
القرآن والسنة أسهل عليه يكين من علمه باتفاق الثاس فى شرق الأرضن وغرعا عل 
الحكمء وهذا إن لم يكن متعذرًا؛ فهو أصعب شيءٍ وأشقه إلا في) هو من لوازم 
لخاد ااتكنف قينا لد وس سلطالا لضن ان ل 


ومن نصوص الآئمة الثلاثة التي سبق ذكرها يأتي الاتفاق على تعذر حصول 
الإجماع في| بعد عصر الصحابة. 

وق استقدلال ان حر غيل أن الاتمناغ لايكون الاافق نض يعمد إن 
عياض الجن ال سرطب العاف ر اننا وار انههامها دين نض 
لآخر؛ فهذا رقيقٌ قلبه» وذاك قاسٌ قلبه» وهذا قويٌ عزمه. وهذا ضعيفٌ الطاقة لا 
يقوى على ما قوي عليه غيره؛ وعلى ذلك يستحيل اتفاق هؤلاء - مع اختلاف 
طبائعهم - على رأي واحدٍ في الدين من غير ما نص يجمعهم على ذلك. وهو هنا يريد 
أن يُبررَ الجانب الظنيّ الذي يوهن اجتماع هؤلاء على أمر واحدٍ وهم بهذا الوصف من 
الاختلاف والتفاضل. 

وعليه؛ فلا يمكن لهؤلاء أن يتفقوا على شيء إلا على أمر تستوي فيه إدراكاتهم 


20 الإحكام, لابن حزم. /. 
(؟) جواب الاعتراضات المصرية» لابن تيمية» ص8" 5 . 


هرم إعلام الموقعين» لابن القيم» 5/1 75”. 





قهمة _ 1رة قد 8508© .85853 ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


الأاع ل القويعة لاعن نمل طبع عنقي عل براي اند" ٠‏ وآفن حرم ينذا 
التنظير يوافق سلفه من أهل الظاهر ني تحتم وجود الدليل الذي يعتمد عليه 
المجتهد في الحكم بالإجماع؛ ومن هؤلاء الكرّجيّ القضّاب©. 

وني محاججة ابن حزم للقائلين بالإجماع بغير نصّء يفسر سبيل المؤمنين الذي لا 
يكون إلا في (طاعة القرآن والسئن الثابتة عن رسول الله ودْه وأمّا إحداث شرع لم يأث 
به نص فليس سبيل المؤمنين)7". ا 


وهو بهذا يكشف الجانب المعرفي الذي يقوم عليه الإجماع ألا وهو النضّ الذي 
يخرجنا عن الظنون التي لا تكون إلا في القياس والرأيء ويدخلنا في اليقين الذي لا 
يكون إلا ني الوحي المنزل. وبذلك أيضًا بعد كل البعد عن الظَنٌ والتخمينء 
ويستمسك بالقطع واليقين؛ ولذلك تجده يصف دعوى مدعي الإجماع بلا برهان؛ 
آنا دعوى قائمة على الظنّ الكاذب. وفي هذا المعنى يقول: (... وبرهان ثالث وهو 
الذي لا يسع أحدًا خلافه» وهو أن ما ادعيتم فيه الإجماع بالظن الكاذب...)9. 


بل سيدركٌ الناظرٌ تحريّ ابن حزم للقطع واليقين حتى في نوعيّة مسائل الإجماع 
التي جعلها لا تخرج عن قسمي الإجماع المعتبر» كشهادة أن لا إله إلا الله» وأنَّ محمدًا 
رسول الله» وكالصلوات الخمس. وهذه المسائل مدرجة في قسم الإجماع الذي (لا 
يكون سل من لا يعتقدة)7©: والقسم العاني: لاشىء يوقن بالتقل المنضل الثابت::, 
كفتح خيبر... وهكذا كل ما جاء هذا المجيء» فهو إجماع مقطوع على صحته من كل 


انظر: الإحكام؛ لابن حزم؛ 178/5. 
انظر: نكت القرآن» للكرجي» 107/5 . 
الإحكام؛ لابن حزم؛ 5/ 177. 

المصدر السابق» 5/ .١85‏ 


الفديدة الا 3/2 
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تل علج ريلك" ولوق كإن جا كصج دان لقان فق نئل دهن 
مسائل الإجماع التي طريقها اليقين» سواء كان هذا الطريق متواترٌاء أو كان آحادًا. 
ل ا 
وما َم به - من عل إن يَيَمْوْن لطن ون لطن امت مِنّ للق ميا (:)4 [لنجم:؟]» وفي قول 
رسوله يَه: (يَاكُمْ وَالظّنَ فَإنَ َّ الف عدت الفويك 92 
هكذا كان المنهج الحزمي في الإجماع. كان منهجًا صارمًا لا يدع للظنّ مجالًا في أن 
يقتحم أسوار اليقين. وتتضح هذه الصرامة من خلال الألفاظ التي يوظفها ابن حزم في 


تأصيله وتقعيده للإجماع» فها هي عباراته في التأكيد على اليقين ونبذ الظنّ يبتغي بها 


هو هو +4 


الإفصاح عن حقيقة الإجماع. 

ومن ذلك في هذا المعنى قوله: (قد تَيّقَن إجماع المسلمين على أنَّه لا يحل لأحدٍ أن 
يقطع بظنّه ما لا يقين فيه)7» ويقول: (صعٌ القطع على إجماع الصحابة)/» وقال: 
(فلا حاجة بنا إلى القطع بالظرٌ الكاذب في دعوى الإججماع ألبئة)©. 

وال اجات ورد ساو واكاك رجاس وام ويا 
بعض تطبيقاته؛ كقوله: (وَاته َمَقُوا في أَظنُ أنَّفي اللأمومة إذا كَانَت في الرّأس خَاضَّة؛ 
وَهِي التي بلغت أم الدَّمَاْء وف الْجَائِقَة؛ وَهِي التي بلغت حشّْوّة الجوف وَل تفتقها: 


المصدر السابق. 5/ .١7/5‏ 

رواه البخاري» برقم : (3075) الطبعة الهنديّة. والحديث حسرٌ صحيحٌ عند الترمذي» برقم: 
,»)١19148(‏ وصححه الألباني» انظر: سنن الترمذيء لأبي عيسى الترمذيء تحقيق: أحمد شاكر وآخرون» 
ومذيل بأحكام الألباني» دار إحياء التراث العربي» 5/ 707. 

الإحكام, لابن حزم؛ 5/ 186. 

النبذة» لابن حزم» ص١72.‏ 

الإحكام, لابن حزم 5/ 185. 
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ه|ااة 3-5-9 7 8 [ ©" 
ثلث ديّة المسلم الحر) ا 

وغفلة ابن حزم عن تطبيق نظريته على جزئيات المسائل حاصلة عند غيره من 
العلماء؛ إِذْ قل أن تَحِدَ عامًا لا ينقض تطبيقه تأصيلّه في بعض المسائل المحدودة. 
الإجماع. وني هذا المعنى يقول ابن تيمية: (مع أن أكثر ما ذكره من الإجماع؛ هو كما 
حكاه لا نعلم فيه نزاعاء وإِنَّما المقصود أنه مع كثرة اطلاعه على أقوال العلماء» وتبرّزه 
في ذلك على غيره» واشتراطه ما اشترطه ني الإجماع الذي يحكيه. يظهر فيا ذكره في 
الإجماع نزاعات مشهورة؛ وقد يكون الراجح في بعضها خلاف ما يذكره في الإجماع. 
وسبب ذلكء دعوى الإحاطة بم| لا يمكن الإحاطة به ودعوى أنَّ الإجماع الإحاطي 
هو الحجة لا غيره. فهاتان قضيتان لا بد لمن ادّعاهما من التناقض. إذا احتج 
بالإجماع)0©. 

وتجد في نصّ كلام شيخ الإسلام السابق ما يقدح في منهج ابن حزم في الإجماع؛ 
كاشتراط ابن حزم اشتراطات في الإجماع لا تخلو من منازعات معتبرة» مثل دعوى 
اليقين والإحاطة» والتي يظهر تناقضها عند مجرد الاحتجاج بها في بعض المواطن. 

ومثل ابن تيمية لوجه تلك المؤاخذات بجملة من المسائل؛ كدعوى ابن حزم 
اشتراط صحة الإجماع أن يكفر من خالفه بلا اختلاف من أحد من المسلمين!! فقال 
في سياق بيان عدم تحقق شرط ابن حزم في هذه المسألة: (فلعله لم يبلغه الخلاف في 
ذلك. مع أنَّ الخلاف مشهورٌ مذكودٌ في كتب متعددة» والنَّظامُ نفسّه المخالفُ في كونٍ 


2000 مراتب الإجماع» لابن حزم ار 0 
هم نقد مراتب الإجماع. لابن تيمية» ضمن كتاب مراتب الإجماع. لابن حزم. ص١١73.‏ وانظره تحت عنوان: 


مؤاخذة ابن حزم في الإجماع» جامع المسائل لابن تيمية» تحقيق: عزيز شمس. 37١/7”‏ 7. 





قهمة _ 1رة قد 83508 . 853ي8:5ا )عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


الإجماع حجة» لا يكفره ابن جرم لاسن . 


وَمكل ابن لقدة اوموقت السلف وآهل السنة والجماعة من عدم اتفاقهم على كفر 
من خخالف أنَّ الله خالق كل شيء - مع أنَّ ابن حزم ينصٌ على اتفاقهم على ذلك وبوّبَ 
له بابًا سَّاه: باب من الإجماع في الاعتقادات يكفر من خالفه بإجاء الا حيث بيّن ابن 
تيمية أنَّ اتفاقهم واردٌ على أنَّ الله وحده خالق كل شيء» ولكنّهم لم يتفقوا على كفر مَنْ 
خالف ذلك؛ كالقدريّة التي قالت: بأنَّ أفعال الحيوان لم يخلقها الله» وهذا المذهب هو 
المنصوص عليه عند مالك والشافعي وأحمد؛ إِذْ كفر القدرية مناطً بجحد العلم, أمَا 
إل معدو او 

وذكرٌ ابن تيمية المقدمتين اللتين بنى عليهم| ابن حزم قوله هذاء وهي غلمه بآن 
القرآن نص على أنَّ الله خالق كل شيء» وأنَّ هذا الأمر من أظهر الأمور؛ فحكى 
الإجماع على ذلك» مع أنَّ المقدمتين فبهما نزاع في نظر ابن تيمية» قد سبق ذكرء . 

وهكذا كانت طريقة ابن تيمية في نقده مسائل ابن حزم التي دونها في مراتب 
الإجماع؛ إِذ يقف ابن تيمية على المسائل التي حكى فيها ابن حزم الإجماع. فيظهرٌ له 
منها مالم يظهر لابن حزم من جهة الاشتباه في نوع المسألة هل هي من الإجماع؟ أو 
خارجة عن الإجماع؟» أو من جهة المستند من حيث الورود والدلالة» وما إلى ذلك من 
المارسات النقدية التي كان جلها في فروع مسائل الإجماع بالدرجة الآولى. 


نقد مراتب الإجماعء لابن تيمية» ضمن كتاب مراتب الإجماع لاسن حزم. ص181. 
انظر: مراتب الإجماعء لان حزم ص7١‏ 7. 


انظر: المصدر السابق» 1 
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- مظاهر تحقق اليقين 2 مسائل الإجماع: 

يعد الإجماع عند ابن حزم من قواعد الدين التي يصدر عنها ويفزع إليهاء فهو 
أضل فق أصيول الآدلةالحيةة يسحت ةسيره ول هذا الح تقول أب 
محمد: (الإجماع حجة من حجج الله تعالى المتيقنة الظاهرة التي قد قطع الله تعالى بها 
التو نابي شح رحب نيا ال 5 وسيوييد دعبي بدو ير 
المسلمين بنصٌ قوله: (ثم اتفقنا نحن وأكثر المخالفين لناء على أن الإجماع من علماء 
أهل الإسلام حجة وحقٌّ مقطوعٌ به في دين الله )© . 


وتتضح منزلة الإجماع عند أبي محمد في كونه - أي: الإجماع - أحدّ أوجه البيان 


التي يُعرب بها عا أشكل من نصوص الوحي.ء إِما تفسيرّاء أو استثناءً» أو تخصيصًا. 
وقد حكى هذا المعنى وأفصح عنه في نصّ قوله: (... فأمّا وجوه البيان التي ذكرنا من 
التفسير. والاستثناء» والتتخصيص فقد يكون بالقرآن للقرآن» وبالحديث للقرآن» 
وبالإجماع للقرآن» وقد يكون بالقرآن للحديث» وبالحديث للحديث. وبالإجماع 
اقول العطوف 3 : 

وقيمة الإجماع المعرفية عند أبي محمد تظهر كذلك من خلال تحقيق النسخ به 
وفي ذلك يقنول: (النسخ بالإجماع المثقول عن التبي يك جائر)7 ا وعَلَّل أبو عمد 
مذهبه هذا بقوله (لأنَّ الإجماع أصله التوقيف من النبي )1 ويكأنه يقول: إذا كان 
الإجماع مصدرًا كبقية مصادر التشريع الإسلامي؛ فلم لا يَفْعلُ فعلّ المصادر الأخرى 


المحل» لابن حزمء .57١ /٠١‏ 

انظر: الإحكام, لابن حزم؛ :/ 1177-11757. 
المصدر السابق» /١‏ ل/الا. 

المصدر السابق» 5//ا١0.‏ 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


من نسخ وغيره. لا سيّا وأصل مستنده النصٌ الشرعي. 
وقد بلغ الإجماع عند ابن حزم إلى منزلةٍ يُكَفرٌ مها مخالفه. في حال قيام الحجة 
كا 


والنزاع في تكفير حالف الإجماع - إذا ثبنتت حجيته - يرجع إلى نوع المسألة 
المجمع عليها؛ فإن كانت من المسائل التي يشترك في معرفتها المسلمون بعامة؛ كتحريم 
اللكالولتك لقي :ته سدق المانان الطارعة دو التو مور 1 
خالف الإجماع في هذا النوع من المسائل التي تنضوي تحت هذا القسم. وإن كانت 
المسألة المعنية من المسائل التي ينفرد بها الخاصة من المسلمين» كتوريث الجدة السدس 
وما شاكلها من مسائل؛ فضلال المخالف للإجماع في هذا القسم أقرب9©. 


ولا كان تحقق الإجماع عند أبي محمد يُعد قطعيًا على أيّةَ حال؛ صرّحَ بتكفير 
مخالفه بعد قيام الحجة عليه. فانظر إلى نتيجة الحكم بالكفر على مخالف الإجماع كيف 
اي تقرف عق قو ون عو يفا عل توج الدالة اعنم علبيا د كتوق المقالت إن 
كافرًا إذا كانت المسألة مما يعلم من الدين بالضرورة» أو ضَالًا في غيرها من المسائل» 
إلا أنَّ حُكمّه عند ابن حزم الكفرّء وذلك بعد قيام الحجة؛ لتساوي مراتب الإجماع في 
القطعية عنده. 


0) انظر: مراتب الإجماع» لابن حزم» ص 5 7. 
(؟) انظر: قواطع الآدلة» للسمعاني» 718//7. 
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وَمَن ساقي آَلرَسُولَ مِنْ بَعَدٍ 

بي له ألمدئ وب عي يل التؤينية 14 ت مها (4 
[انساء:1360]. ودلالة الآية عند ابن حزم في حجيّة الإجماع؛ قائمة على الجمع بين أمرين: 
أحدهما: ما توعد الله به متبع غير سبيل المؤمنين من الوعيدء وثانيهم|: مشاقته للنبي كل 
تعد أن باثاله"التدئ بعل أن المزافسييا الزنم خ عدوت القران دو لقف لا سي 
إلا ذلك. وهو بهذا يخالف من زعم أن الإجماع يكون على غير نصّ بدليل الآية نفسها؛ 
ِذْ دلالة الآبة «وَيتّعَ عَيْرَ سَِلٍ الْمُوْمِينَ 4 محمولة - عند أولئك - على أن سبيل 
المؤمنين مجردٌ عن نصّ القرآن والسنة» بين! ابن حزم يرى أنه لا سبيل للمؤمنين إلا 
ه 0 

وقد سبق الإمام الشافعي ابن 00 إلى الاحتجاج مبذا الدليل ف حجية الإجماع؟ 
حين سأله شيخ عن مسألة الحجة في دين الله ما هي؟ فأجابه الشافعي: بأئها الكتاب 

0 ا 0 7 0 
والسنة» ثم اتفاق الآمة (- الإجماع). فاعترضه بقوله: (وَمِن اين قلت اتفاق الامةَ من 
4 2 00 5 21 
كتاف ابن 94ا,.فتذير العاف أساعة! !ا أغله ماضن الاناء “فلا اتشقى الأجل 
أجابه الشافعيٌ بموطن الشاهدٍ من الآيةٍ السابقة؛ فكانت مُستمسكا للشافعيٌ في 


واستدل ابن حزم لحجيّة الإجماع - كذلك - بمقدمة على طريقته المنطقية؛ حي 
جعل نتيجتّها ضرورية في أن الإجماعً من عند الله تعالى؛ ذلك أنَّهِ نفى أن يكون في 


.71/ 7/7 انظر: المصدر السابق»‎ )١( 
.18/١ (؟) أحكام القرآن» للشافعي»‎ 


() انظر: أحكام القرآن» للشافعي» .587/١‏ 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


٠ 0‏ 5 5 5 7 يع ٠ه‏ و 
الدين شي غيرٌ إجماع او اختلافي؛ وهذه مقدمة؛. والمقدمة الاخرى مُسْتَخْرَجَةَ من قوله 


تعالى: إوَلوكَانَ ون عِندِعَ رأ بده أَخِْمًا كيرا (4)4 النساء:؟]. فلمًا لم يكن 


الاختلاف من عند الله - بدلالة ظاهر الآية -؛ كان الإجماعٌ (-أحد أقسام الدين) هو 
الحقّ الذي من عنده 9 . 

هذا من الأقيسة التي استعملها المناطقة العربء مقدمته الأولى قضيتان 
منفصلتان فصلا قويًا فيرتب كالتالي: 

المقدمة الآولى: الدين إما مسائل مجمع عليها أو مختلف فيها. 

والمقدمة الثانية: المختلف فيه ليس من عند الله. 

النتيجة: المجمع عليه من عند الله تعالى. 

وصياغته اللغوية: مسائل الدين لا تخلو أن تكون: إما من المجمع عليه وإما من 
المختلف فيه» وبما أنَّ المختلف فيه لا يكون من عند الله؛ فالإجماع من عند الله. 

حت ل ا 52ت 

الي يي ا ون او له حي 
تأصيل يَسْتّمد من الوحي تارةً» وما بين توليد منطقيٌ في هذا الصدد تارة أخرى. 

والإجماعٌ بحسب نوع مسائله ينقسمٌ -عند أبي محمد- إلى قسمين: ما اتفق 
العلماء على وجويها أو ري أو إباحتها؛ وهو القسم الذي تَعَنَهُ ابن حزم باع 
اللازم. كر ار رت ابا ا الوا (وإنما نُدخل في هَدَا الكتاب 
الإجماع التَّام؛ الَّذِي لا الف فيو الْبَنَدَ :الذي تملع كم ا 
شرت تساي وا هو فيان و للف 2 لدو لا ريني 1 تر فنا افق 


جميع العلماء على أنَّ من فعله أو اجتنبه؛ فقد أدى ما عليه من فعل أو اجتناب أو لم 


.77-70 انظر: النبذة الكافية في أصول أحكام الدين» لابن حزم, تحقيق: محمد سعيد البدري» ص‎ )١( 


هرم مراتب الإجماع. 0 حزم ص١77.‏ 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


فهو القسم الثاني الذي سنَاه ابن حزم بالإجماع الجازي - (ولعله يقصد به 
لوا" ووو نلعيو هن الما كاه وك شبمعه عاق داكن 
المسألة حرامًا عند بعض العلماء وحلالا عند غيرهم؛ أو واجبةً عند بعضهم ومباحة 
عزة اشرو ميتي او مكرونطة نه عولاء وسع: غند أرلدرو. 


وهذان القسمان لا يظهر منهم| فائدة - من جهة التقسيم - إلا بيان المجمع عليه 
وتضنيفد ؛ إِذْ يمكن أن يكونا قسمًا واحدًا. وابن حزم نفسه ببّن غرضه من هذا 
التضتيقت بقوله: 0:0 ليقرض ها الفاعم بين المعلم والمتعله والمداطرية صل ستبيل 
نا 

ثمّ ذكرٌ ابن حزم وجومًا للإجماع ظنّ أصحابها أنا إجماعٌ» وهي ليست كذلك؛ 
وذكر قومًا آخرين قد أخرجوا من الإجماع ما هو إجماع صحيح بلا برهان يقدمونه. 
وكل هذا - ما هو من وجوه الإجماع الظنيّة - لا يعد عند ابن حزم شيئًا؛ لكونه قد بني 
على الظنٌ» فهذه المسائل؛ لظنيّتها تعتبر آراءً فاسدةً لا سبيل أن تكون من الإجماع 
الصحيح في شيء؛ إذ الصحيح منه هو الذي وصفه بقوله: (هو ما تُيُفَنَ أنه لا خلاف 
توق احدند غل هلاسا )"وين نذا ليقي اذى يلق ل الها معفن 
الأحداث التاريخية التي لا يعتريها شك بحال (- الأخبار المتواترة)؛ كَمَلكِ بني أمية 
تعاضو و نجوه من ار فإقي» الاليوا فا" يسوي ابش جع الك فد 


(6)1 العندن السابق» صن 1 

(؟) الإجماعء ليعقوب الباحسين» ص ١‏ . 
مراتب الإجماع» ص 177-/717. 
انظر: الإجماع» ليعقوب الباحسين» ص ١‏ ". 
مراتب الإجماع» لابن حزم» ص5 ". 
المصدر السابق» ص77. 


انظر: مراتب الإجماعء المصدر السابق» ص72 7. 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


كذلك - في المسائل المجمع عليهاء والتي تعد من المعلوم من الدين بالضرورة؛ إذ 
الشافعينٌ يكادٌ يحصرٌ الإجماعَ في مسائلٌ لا يسع أحدًا الجهل ب . 

وفي هذا المعنى يقول الشافعيٌ: (لسثُ أقول ولا أحدٌ من أهل العلم: هذا مجتمحٌ 
عليهء إلا يا لا تلقى عانًا أبدًا إلا قاله لك وحكاه عن مَنْ قبلّه كالظهرٍ أربع» 
كبري تمر ونا افيه" . 

وإذا صر الإجماع في ذلك النوع من المسائل؛ فإِنَّ ثمرةً الإجماع - والحال كذلك 
الا نينو قناذههاء [ذ دوو لمعنه التحنهه يو جره فى الارتتادين كانعا الزلالة 
ليكونَ قطعيّ الدلالة» وبذلك يرتفعٌ الخلافٌ في المسألةٍ المجمع عليها فلا تحتاجٌ إلى 
مزيد الجتهاد ولا كلفة البشباط : غير أن اق حزم - ]سباق - له'تقسيوات ترح عن 
هذا القسم المذكور. 


ولا أقام ابن حزم الدلائل على حجيّةِ الإجماع؛ نظر إلى زمن الإجماع المعتير ما 
هو ناور - اتنا يمك أن مكهله الحقل مشو عرو لد ملتكلدها إل افيد 
تقررٌ الإجماعَ المعتبر على جهةٍ الجزم واليقين. فوجد أنَ الإجماع وَفْقّ تصور العقل لا 
يخرح عن وجهين لا ثالث للم|: 

الوجه الآول: (إِما أن يكون إجماع كل عصر من أول الإسلام إلى انقضاء العالم 


الوجه الثاني: (أو إجماع عصر دون 0 


انظر: الفكر المقاصدي عند الإمام مالك» لمحمد نصيف العشري» ص7١‏ 4. 
انظر: الرسالة» للشافعى» ص خ: 057 
النبذة الكافية في أصول أحكام الدين» لابن حزمء ص77. 


المصدر السابق» ص77 1 
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لصح تحط ا ادح مط 
اللاتا ‏ ل 0 لل ممم 0_2 


والوجه الأول باطلٌ؛ لتعذر تمام الإجماع في أي عصر من العصور؛ وذلك لتعلق 
قانه روجو الفعر ا لناجز اناق ل كوو نكا عه وق يعتدا امعل يفول لفاو 
(فلا يعتبر فيه جملة الأمة إلى يوم القيامة؛ لانتفاء فائدة الإجماع)"©. 

وإذا بطل الآول؛ صح الثاني. ولكنْ يَردٌ على الوجه الثاني واردُ العصر المعتبر 
للإجماع؛ ما هو؟. وهناء يضع ابن حزم قِسْمَةَ عقليّة أخرى تتمثل في أوجه ثلاثة لا 


أوها: إِمّا أن يكون عصر ما بعد الصحابة. 
ثانيها: أو يكون عصر الصحابة. 
الثها: أو يكون عصر الصحابة» أو أي عصر بعد عصر الصحابة. 
ا د 

الأول: برهان الإجماع على بطلان هذا القسم, وأنّهِ م يسبق إليه أحدٌ؛ إِذْ كيف 
يمكن إغفال عصر الصحابة وهم نقلة الوحي!!. 

الثاني: أنه دعوى بلا برهان. 

ثم نظر إلى قول من قال: إِنَّ عصر الصحابة هو العصر الذي أمر الله باتباعه في 
الإجماع فرجح هذا القول وانتصر له بدليليه©: 


)١(‏ أبو العباس» أحمد بن إدريس بن عبد الرحمن» شهاب الدين الصنهاجي القرافي المالكي» نسبة إلى قرافة 
محلة مجاورة لقبر الإمام الشافعي بالقاهرة» له في الفقه وأصوله: أنوار البروق في أنواء الفروق» توفي سنة 
4 للهجرة. انظر: الأعلام» للزركلي» /١‏ 14. 
رفع النقاب عن تنقيح الشهاب شرح الشوشاوي على تنقيح الفصول للقراني » ”/ .7١١/‏ 
النبذة الكافية في أصول أحكام الدين» لابن حزم» ص77. 


المصدر السابق» لابن حزم. ص8١‏ . 


المصدر السابق» ص8١1-‏ 8" 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا )عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


الأول: خلوٌ إجماعهم من الخلافء وإقرار العلماء بصحة إجماعهم وبَيْقَيه. 


والثاني: دلالة قوله تعالى: الوم أَكْمَلَتٌ ل دِيسَك 0 [المائدة:؟]. وتكمن دلالتها 
عند ابن حزم: في ىال الدين الذي حصل بمشهد من الصحابة العدول؛ إِذْ لا سبيل 
إلى معرفة هذا الدين إلا سبيل رسول الله يَيد» ولا سبيل إلى معرفة سبيل رسول الله وك 
إلا سبيل الصحابة الذين شاهدوا التنزيل واستمعوا له ونقلوه؛ ولذلك كان إجماعهم 
هو الإجماع المعتبر الذي لا مرية فيه. وهذه الآية طالما يوظفها ابن حزم في حماية البناء 
المعرني لمنهجه بحجة أن الدين قد كَمُلَ (وكل ما كَمُلَ فليس لأحدٍ أن يزيد فيه» ولا أن 
ورا 0 
ينقص منه) ‏ . 

ولا تعني كاليّة الدين خروج الإجماع عن كونه دليلًا؛ إِذْ الإجماع بذاته صادرٌ 

0 6 5 ِ 12 

عن وحي مُنَزْل يدل على حجيّهِ من جهة» ومن جهة أخرى فإن كمال الشريعة دليل 
بذاته على اعتبار الإجماع؛ إِذْ الإجماع لا يكون إلا عن نصّ. 

وأمّا إجماع عصر ما بعد الصحابة» فلا يخلو من أمرين: 

إِمَا أن يكون على ما أجمع عليه الصحابة من قبل؛ فقد أغنى جمعهم هذا عن جمع 
مَنْ بعدهم. وما أن يكون الإجماع على ما صح اختلاف الصحابة فيه؛ فهذا إجماعٌ على 
مالم يجمع عليه الصحابة؛ وهذا باطل. وما ما صح فيه الخلاف بين الصحابة؛ فهو 

3107 " 1 

موطن يسوغ لمن جاء بعدهم أن يجتهدوا فيه . 

والمحصلة من سبر ابن حزم وتقسيمه؛ تتجلى في أن الإجماع المعتبر هو ما أجمع 
عليه الصحابة فقط -وهذا خلاف من اعتبر الإجماع في كل عصر من أعصار الأمة2) 


200 الإحكام, لابن حزم» ا 
(؟) النبذة الكافية في أصول أحكام الذزوة لابق تعر وطن 1271 


(*©) انظر: مذكرة أصول الفقه على روضة الناظرء لمحمد الأمين الشنقيطى» ص/77. 
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الحجة ما يُسمى إجماعا وهو ليس إجماعاء فقال: (وأما الإجماعٌ الذي تقوم به الحجة في 
الشريعة فهو ما اتفق أن جميع الصحابة هد قالوه. ودانوا به عن نبيهم وي وليس 
الإجماع في الدين شيئًا غيرَ هذاء وآمّا ما لم يكن إجماعًا في الشريعة؛ فهو ما اختلفوا فيه 
باجتهادهم؛ أو سكت بعضهم, ولو واحدٌ منهم. ني الكلام افيا لان ل 
ينفكان في تحرير الإجماع المعتبر» عند أبي محمد أوهما: أن يكون العصرٌ عصرٌ الصحابة. 
والثاني: خلوٌ إجماعهم من الخلاف. 


و عن 


والذي ينظر إلى هذين القيدين يجد أنهما يتقاطعان في قضبةٍ كبرى من قضايا ابن 
حزم التي يُقِيمُ عليها منهجّه المعرقٌ ألا وهي اليقين؛ حيث يتبدَّى اليقين في عصر 
الصحابة (- القيد الأول)؛ من جهة إمكان حصرهم وعدّهم. ويظهر كذلك في القيد 
الثاني - الذي هو ني حقيقته فرعٌ عن القيد الأول - من خلال تحقق اتفاقهم بلا خلاف 


يذكر بينهم. 
لل * حالسلل 

ومن كبرى القضايا اليقينيّة التي أجمعَ عليها المسلمون قاطبة - (إجماعًا صحيحًا 
منيقً)!7)-: القرآن» وسنة المصطفى كله ولذلك؛ تجد ابن حزم يستد الإجماع المنيقن 
إليهماء فا لا نص فيه فليسٌ بإجماع في اعتباره؛ لدخوله في دائرة الظنون والاحتمالات. 
وهذا قيدٌ ثالث يُضافٌ إلى ما تقدم ذكره» وهو أن ينعقدَ الإجماع بقيديه السابقين (- 
عصر الصحبة بلا خلاف) مع قبدِ ثالثِ وهو النصّ؛ ومن ثم يتم الاحتراز من دخول 
آراء المجمعين المجردة من النصوص الشرعية؛ لكونها وما يعتريها من خصائص ذاتية 
ختلفة اختلافا يفضي إلى التفرّق بدل الاجتماع. وعليه؛ فلا يمكن الاتفاق بحال إلا 
بتوقيف من عند الله تعالى. 


)20 الإحكام, لابن حزم. ١/لاء.‏ 


5 الفيدة الما ا 
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وني هذا المورد يقول أبو محمد: (ولا سبيل إلى إجماع أهلٍ عصر ما على خلافٍ 
6 
نص ثابتٍ) 


حودر موي لاع لي اه 
مُتصورًا عن اجتهادٍ وقياس» ومنهم مَنْ جعله كذلك متصورًا من هذا الوجه؛ لكن لا 
كوود ا وسوس اجارنو تقار باتني ارو" 

وترى ابن حزم وهو يناقش بالعقلٍ والحسٌ القائلين: بجواز انعقاد الإجماع على 
ما لانصٌ فيه؛ كيف أنه ستبعدٌ كل البعدٍ أن يجتمعٌ جميمٌ علماء الإسلام في موطنٍ 
واحدٍ دون أن يَشُدَّ منهم أحدٌء لا سيا والافتراق بالأبدان قد حصل واتسع اتساعًا 
سني حل و بردم واطزووع طن عدينه اشرق واالبلدد كاسن جه 
القول با لا نص فيه» فإنّهِ - والحال كذلك - لا يمكن القطع بموافقة عالم لآخر 
وذلك باعتبار الاختلاف الحاصل في الطبع والرأي الذي قد صح به اليقين في خواص 
الذات ال . 

ولا يظنٌ ظَانٌ أنَّ اعتبار ابن حزم الإجماع قاعدة من قواعد الدين.)- يناقض 
قوله: (... فإنَّا علينا طلب أحكام القرآن والسئن الثابته عن رسول الله يك إذ ليس 
الدين في سواهما أصلاء ولا معنى لطلبنا هل أجمع على ذلك الحكم أو هل أختلف 
فيه)2 - فليس ذلك تناقضًا منه؛ لأن الإجماع عنده لا يكونٌ إجماعًا صحيحًا إلا ما كان 


على ثىء منصوص. فنصٌ الوحيء عند أبي محمد أصل الإجماع؛ وهذا هو معنى 


المصدر السابق» 7/5 .١65‏ 

انظر: مذكرة أصول الفقه على روضة الناظر لمحمد الأمين الشنقيطي» ص4 4 7. 
انظر: الإحكام, لاابن حزمء 5/ .118-1١11/‏ 

انظر: مراتب الإجماع» لابن حزمء ص 77. 

الإحكام, لابن حزم 5/ .١5١‏ 
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قوله: (ولا معنى لطلبنا هل أجمع على ذلك الحكم أو هل أختلف فيه)7؛ لكونه ينظر 


إلى هذه القضية بمنظورينء الأول: بمعرفة النصّ المجمع عليه؛ والثاني: بفرض عدم 


معرفته» فمتى ما كان الإجماع عن نص عرفناه؛ فالنصٌ يغني عن الإجماع لهذا الاعتبار. 
ولا يعني إلغاء مستند الإجماع في حال عدم معرفتنا للنصّ الذي أجمع عليه لأنَّ ابن 
حزم نفسّه يقول في دية العين: (... فإن صح إجماع متيقن في دية العين؛ فنحن قائلون 
8 ولكن الأصل عنده أنَّ (النصّ فرضٌ سواء أجمع الناس عليه أو اختلفوا فيه لا 
يزيد النصٌ مرتبة في وجوب الاتباع أن يجمع الناس عليه) 2 . 

وهنا ينازع ابن حزم في دلالة النصّ عند انفراده إذا ما كان مقابلًا للإجماع؛ فإن 
يكن على مرتبة واحدة عنده» فليس كذلك في نفس الأمر؛ إِذْ منزلةً النصّ المجمع عليه 
أرفع قدرًا وأعلى شأنًا من انفرادٍ النصّ بالحكم؛ ذلك أنَّ رسول الله و زكَّى علماء 
الامة وعتييي وها وامعبفر مل ولاق رن دوهي اذ ان لعن عله 
الأمد على ضلالة أبدًا...)2. 


وني سياق المعنى السابق يقول ابن تيمية: (والحجة على قول الجمهور أنَّ لقي 
الح ا ل ص وم قاد امن 
ميقع لتك عيت ك انسير الل 1ق من لمعيه رن الله حل أذ 
يكون كاذبًا أو مخطنًاء ولا يِجِوّز ذلك إذا تواتر» فالآمة في روايتها ورأءها ورؤياها أيضًا. 


المصدر السابق» 5/ .١5٠‏ 

المخل» لابن خزى 1/1 

الإحكام, لابن حزمء .١5١/5‏ 

رواه ابن أبي عاصم في السنة برقم: (857)» وصححه الألباني» صحيح الجامع الصغير» .175/١‏ 

أظنه خبر الواحدء لأن ابن تيمية في صدد الحديث عنه. انظر: جواب الاعتراضات المصرية» لابن تيمية» 
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كما قال النبي 25: «إني أرى كناكو نافوط امل الباق العلن الأونهر 0 
فجعل تواطؤ الرؤيا دليلًا على صحتها)©. 

وفي معنى علو رتبة الإجماع على حكم واقعة معينة» يقول عابد السفياني: (.. 
ويتحقق الثبات لهذا الحكم؛ ذلك لأنّه اجتمع عليه علماء الأمة وهم معصومون شرعًاء 
والعصمة لهم هي عصمة لاجتهادهم؛ فالحكم معصوم حينئذ والعصمة تقنضي 
اناف الآن مقكمناء أن الحكمَ هو الحقٌء والحقٌ ثابتّ» وهذا معنى تحقق الثبات 
والتسموك وهذ] الي 

وأنّى!! لنص ظنيٌ النبوت أو ظنيٌ الدلالة أن يحظى بتلك العصمة التي لا 
تكون إلا لمن زكاه الله على لسان رسوله 6 


وبهذا يتيين ضعف نفي ابن حزم زيادة النص رتبة بالإجماع عليه. 


واد اخريضاف إن افلم أكرمن تطره ابن حزم إلى الإجماع الذي عرف 
نصه» والذي لم يُعرف نصه؛ وهو (أنَ من احرف اران وها امسوين ديه 
الثتقات إلى رسول الله ول فقد اتّبع الإجماع يقينً)2 . 

وتبقى فائدة الإجماع الصحيح الذي لا يعرف مستنده - عند أبي محمد - ف 
عدم الحاجة لتلمس النصٌّ وبيان ما هو؟؛ إِذْ يكفي الإجماع من غير معرفة النصّ في 
نفس الأمر؛ وإن كان الإجماع عنده لا يكون إلا عن نص 

وإذا انتفت الحاجة عند ابن حزم في طلب الإجماع؛ لكون الفرض هو الرجوع 
للكتاب والسنة؛ فإِنْ تَلَمْسَ أهل العلم للإجماع في هذه الحالة - ني رأي ابن حزم - 


210 رواه البخاري برقم: .)5١١5(‏ 
(؟) جواب الاعتراضات المصرية.» لابن تيمية» ص5 : - 50 . 
الثبات والشمول في الشريعة الإسلامية» لعابد السفياني» ص /ارة - 8/8 . 


الإحكامء لابن حزم» .١17/8/5‏ 
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نا يكمن في تعظيم (خلاف من خالفه» وليزجروه عن خلافه فقط)0. 
الدين منبعثة من القرآن والسنة» وين هذه الخ لقضية من خلال تقسيمه الوحي بشقيه إلى 


أعلاها: ما تناقلته الأمة كلها جيلًا بعد جيل؛ كالإيهان والصلاة» ونحوهما 
ولعو انام ل يلياما: اقل تقل تواتر كافة عن كافة...؛ ككثير من السنن» 
وقد يجمع على بعض ذلكء وقد يختلف فيه؛ كصلاة النبي وَل قاعدًا بجميع الحاضرين 
من أصحابه)2. والثالث: (شيء تَقَلَهُ الثثقةٌ عن الثقة كذلك مُيِْمًا إلى رسول الله و 
فمنه ما أَجمعٌ على القولٍ بهء ومنه ما أختلف فيه. فهذا معنى الإجماع الذي لا إجماع في 
الديانة غيزة 3 , 

وقد أيَّدهُ أحمد شاكر وأحقّه فيا قال» وجعل إجماع الأصوليين مما لا يمكن 


)0  . 
3 وفوعه‎ 


وقد يُظن بتحرير ابن حزم للإجماع ظنّ الاضطراب؛ لكونه يؤصل للإجماع 
عو عنس 


المعتبر بعدم الخلاف في موضعء كقوله: (ما تَبْقَنَ أنه لا خلاف فيه بين أحد من علماء 


الإسلام)7". بينم) في القسم الثاني والثالث يجوّز وقوع الخلاف. وهذا يوحي للناظر في 


.١55 /5 المصدر السابق»‎ )١( 
1/8 أنظر#المسيذن الشانف:‎ 5)9( 
.١57 /5 المصدر السابق»‎ 
.١57 /5 المصدر السابق»‎ 
.١57 /5 المصدر السابق»‎ 

انظر: المصدر السابق» 5/ .١57‏ 


مراتب الإجماعء لابن حزم. ص,372". 
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أول وهلة أنَّ ابن حزم مضطرب في الإجماع. ولك أن تقارن هذا التقسيم الذي قسمه 
بتقسيمه للإجماع وحصره إِيّاه في قسمين لا سبيل أن يكون الإجماع في غيرهما؛ حتى 
ات لطر اشن انس ار 

وقد أشار أبو عبد الرحمن بن عقيل إلى معنى اضطراب أبي محمد في الإجماع من 
أوجه أخر غير التي أأشير إليها آنقَاء وفي توضيح هذا الاضطراب يقول أبو عبد الرحمن 
بن عقيل: 

(مذهب ابن حزم في الإجماع مضطرب جداً؛ فتارة يعتبره اتفاق الصحابة اتباعًا 
لداود بن علي» وتارة يعتبره ما يجب أن يكون عليه الاتفاق» وليس هو الاتفاق 
وذلك هو النصٌ الشرعي؛ إِمّا لارتفاع الاحتمال المعتبر في دلالته» وما لارتفاع 
الاحتمال المعتبر في ثبوته كالتواتر ونقل الكافة» وكذلك الحكم الشرعي الذي مَنْ ل 
رافق 1 بكو سل" . 

وحاصل النصٌ السابق في ما يمكن أن يكون إجماعًا عند ابن حزم؛ تتمثل في 
الضوو العالنة: 

اتفاق الصحابة يعد إجماعًا؛ وهذا بحسب المجمعين. والنص الشرعي المجمع 
عليه يُعد إجماعًا - كذلك - من ناحيتين: الأولى: ما كان قطعي الدلالة. والثانيّة: ما 
كان قطعي الثبوت. وأيضًا يعد الحكم الشرعي إجماعًا؛ إذا كان من يخالفه كافرًا. 

وليس ني تحرير ابن حزم - فيم| يظهر للباحث - للإجماع اضطرايًا؛ إذا ما روعيت 
النظرة الكليّة لكلامه ني الإجماء؛ إِذ ابن حزم يتدرج في ترتيبه للإجماع من الأعلى 
للأدنى. وذكره للخلاف في القسم الثاني والثالث ذكر صحيح؛ إذ ليس كل متواتر 
تْمعًا عليه» وكذلك ليس كل آحادٍ عا عليه بل الخلاف الذي يقع في المتواتر 


2000 انظر: الإحكام, لابن حزم. :وك ؟ا/7ا١‏ . 


(؟) نوادر ابن حزم. لأبي عبد الرحمن بن عقيل» ؟/ 177. 
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والآحاد هو من المسائل التي سبق أن جعلها ابن حزم واقعة بين الإجماع التام والإجماع 
الجازي» فليس ابن حزم في تقسيماته مضطربًا؛ متى ما رد متشابه كلامه إلى محكمه في 
الإجماع. 

ولا يمكن أن يكون اعتداد ابن حزم باتفاق الصحابة» والنصٌ الشرعي القطعي 
ونحو ذلك من مسائل الإجماع؛ اضطرابًا منه - كالذي قاله أبو عبد الرحمن ابن عقيل 
- ذلك أن تلك الأمور داخلة في حدٌّ الإجماع عند ابن حزم كم] هي داخلة في حدّ 


الإجماع عند غيره» وإلا لكان كل مَنْ حدّ الإجماعَ بحدودٍ هو يرى أنَّا أساسية في 
تكوين الإجاء ؛ مقطرها كذلك. واالاظتط ران ضند الثيات» وأبى سد تابت المتهع فى 
الإجماع؛ إِذْ يروم في كل مسألة يقبلها في الإجماع إلى أن تكون بلباس القطع واليقين 
وتجد هذا جَليًا في حقيقة الإجماع والحكم والمستند. وأمّا ماعدا ذلك من مسائل هو 
يراها ظنيّة؛ فإنّه لا يقبلها ولا يدخلها في الإجماع المعتبر. 


وليس ابن تيمية كابن حزم في الإجماع من جهة ما يثوي عليه هذا التقسيم؛ ذلك 
أنّ ابن حزم يراعي القطع واليقين في كل التقسييات التي ذكرها في الإجماع سواء كان 
الإجماعٌ تامّاء أو كان متواترًا أو كان آحادّاء فشرطه تحقيق اليقين في كل مسألة أجمع 
عليها العلماء أيّا كان القسم الذي ينتظمها؛ حيث إِنَّ المحصلّ من الإجماع عند ابن حزم 
نه على رتب واحدة وإِنْ كان يختلفُ من ناحية التصنيفٍ والورود؛ ولذلك وافق 
الجمهور في مسألة: الطلاق الثلاث بلفظ واحد؛ وإِنَّه يقع ثلانّاء خلافاً لابن تيمية. أمًا 
ابن تيمية فليسٌ الإجماعٌ عنده على مرتبةٍ واحدة؛ لأنّه ليس قسً واحدّاء فالإجماع 
عنده: إحاطي. وإقراري» واستقرائي. فالإحاطي عنده كال جماع التام عند ابن حزم. 
والإقراري هو السكوتيء وهو الذي يرفضه ابن حزم؛ لظنيّته» وفيه يقول: (وآمّا مالم 
يكن إجماعًا في الشريعة فهو ما اختلفوا فيه باجتهادهم؛ أو سكت بعضهم ولو واحدٌ 
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منهم في الكلام فيه)7"). والاستقرائي هو أن تتبع أقوال العلماء فلا تجد خخالقٌ). 

والفارق الجوهري بين ابن حزم وابن تيمية يكمن في التقسيم الآخر الذي 
يرتكز على نظرة القطعيٌّ والظنيٌ» فالإجماع من هذه الناحية نوعان في رأي ابن تيمية» 
أما ابن حزم فإجماعه نوع واحد؛ صبغته القطع واليقين. وهذا التقسيم التيمي هو 
المدخل له في تخالفة الإجماع» بحجة أنَّ الظنيّ وإن كان إجماعًا؛ فهو موطن اجتهاد. 
وهذا الذي لا تجده في منهج ابن حزم في الإجماع. 

وللباحث أنَّ يحُدّ الإجماع عند ابن حزم بحدٌ يتتضمن القيود السابقة» فيكون 
الإجماع عنده عبارة عن اتفاق الصحابة على أمر شرعي بعد وفاة النبي كه في زمن ما 
قبل التفرق عن نصّ يستندون إليه بلا خلاف بينهم. 


قيل في الإجماع من مسائل مع الردٌ عليها؛ وإنما غايته تجلية المنهج المعرني لابن حزم في 
الإجماع. وإبراز نظرية اليقين والقطع التي يتضمنها مبحث الإجماع والمتمثلة في بعض 


مسائله. 


20 الإحكام, لابن حزم» ١/لاء.‏ 


(0) إجابة السائل شرح بغية الآمل» للصنعاني» ص55 .١‏ 
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2 رابعا: الدليل عند ابن حزم : 
توطتك: 


يَْسنْ بالباحثء قبل تناول الدليل عند ابن حزم, أن يبررٌ أمرًا ذا بال ألا وهو 
أن ابن حزم في منهاجه المعرني قد استثمر المنطق بشقيه: الفطري - أو ما يمكن أن 
تس الى العامة للحملق الافينه لان "ذو انقتاع وافناع لديل 
واستخراجه من النصوص الشرعية والإجماع المنعقدء وذلك بتطبيق الأسس المنطقية 
سواء كانت فطريّة في تكوينهاء أو كانت صناعية في تأصيلها. وسوف يلاحظ القارئ 
من خلال مبحث الدليل الصبغة المنطقية في توليد هذه الأتواع من البراهين» وأنَّ 
القياس المنطقي يتجلى حضوره في القسم الأول من أقسام الدليل النصي» وكذلك بقية 
الأقسام من هذا النوع: مع التنويه إلى أنَّ البرهان» عند أبي محمد ابن حزم؛ لا يُطلق 
على القياس المنطقي فقطء بل البرهان عنده ما كان كذلكء وما كان دليلًا بنفسه لا 
يحتاج إلى مقدمات في إنتاجه؛ كدليل القرآن والسنة والإجماع» فهي جميعها عند ابن 


' اك رتفت 5 : 0 2 
حزم تعد براهين قطعيّة» لاكما يقول بعض الباحئين” من أنَّ ابن حزم يكثر من 
إطلاق مصطلح البرهان عند اعتماده على القياس المنطقي فقط. 


2000 المنطق وفلسفة العلوم» لبول موي» ص5 ؟. 


ه64 انظر: الحكمة. العدد: 77, القياس القطعي بين ابن حزم وابن تيمية» ص١١4.‏ 
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١‏ -المدخل المفهومي للدليل: 


أحد أصولٍ مادة (دلٌ) في اللغة يفيد إبانة الثىء» ومثلّ لها ابن فارس بقوهم: 
(دلَلْتٌ فلاناً على الطريق)2. أي: أرشدة 


وتحصلٌ الإبانةٌ هذه بأمارة كاشفة وهادية ومرشدة؛ مُُصطلح عليها لُغْويًا 
براوق كد يشتوك اف قارس: رو اند بالاسا ري السو تارقنة اعجار 
اكهانوى إل أن ارش وقا»ه الزر اح موقي ال ا 

ولكي نصل إلى معرفة شيءٍ ما فلا بد من دلالة موصلة إليه؛ (كدلالة الألفاظ 
عل اليب "ا وقد ذلك من أنواع الدلالامة. 

والحاصل أن من تتبع معنى الدليل في اللغة» وجد أنَّهِ يأتي بمعنى: الدال !8 
والحادي2, والمرشد وما به لكا وهو الذي يوصل إلى المعرفة؛ أي 


2 كانت هذه 
4 072 3 
المعرفة» حسية أو معنوية. 


ذْقالؤاقّهعتئ الذليل؟ (ما يمن الواضل تمسح النظر فيه إلى مطلوت خري) 7 . 


)١(‏ مقاييس اللغة» لابن فارسء مادة: (دلّ). 
19 عمدو الشانق ساد 05 
كشاف اصطلاحات الفنونء للتهاوني» مادة (دليل). 
مفردات القرآن. للراغب الأصفهانيء مادة: (دلٌ). 
الإحكامء للآمدي» .77/١‏ 
علم أصول الفقه. لعبد الوهاب خلاف» ص .7١‏ 
العدة في أصول الفقه. للقاضي أبو يعلى» .17١/١‏ وانظر: مختصر التحريرء للفتوحي» 2١/7‏ 
والتعريفات» للجرجاني» ص 5 0. 


شرح مختصر الروضة. للطوفي» ؟/١57.»‏ التحبير شرح التحرير» للمرداوي» 0١‏ م,الأمول من لباب 
حزهحمي 
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وقد ذكر الآمدي ثلاثة احترازات في التعريف؛ أوها: احتراز من عدم النظرء 
ا ا ان 

وهذا يعنى - على حدٌّ الأصوليين - أنه لا بد في كون الدليل دليلًا؛ من ثلاثة 
أمور: النظرء وأن يكون النظر صحيحًاء وأن يكون المطلوب خبريًا. 

00 معي ١‏ سك امسا ا م د 
مير عر فضي موصيو ظيك لتقت ولدلا نالو لطن وي 
مِنْ الأصوليين مَنْ ل بزذن يل القشةة» لاعار دطجة الطلوث امبرو كيه 
جعلوا الدليل مسمّىَّ صحيحًا لما كان سبيله القطع وأفاد اليقين أو العلمء أمّا ما كان 
سبيله الظن وأوصل إلى الظن؛ فيسمّى أمارة ولا يسمّى دليد". 

والدليل إذا أطلق عند جمهور الأصوليين فإنّه يتناول الأدلة الإجمالية المتفق عليها 
(- الكتابء والسنة» والإجماعء» والقياس) والأدلة الإجماليّة المختلف فيها (كقول 
الصحابي» والاستحسان» والاستصحاب. والمصالح المرسلة... الخ). وكذلك يطلق 


على جزئيات هذه الأجناس» أؤ ما يطلق غليه عند الأصولين بالأدلة التفصيلية؛ 


كقوله تغال :18 أخر الصارة ذلك القجين إل حدق أكل وَهْرءانَ الفجر إن نالعج ركارمت 
مَتجُووًا )4 [الإمراء:78]ء فهذا دليلٌ جزئيٌ من دليل إجمالي» وهكذا في بقيّة الأدلة. 


يية 077 اومص هوي سر و 1 


الأصولء للطرفاوي ص ”؛ رفع الحاجب عن مختصر ابن الحاجبء السبكي» /١‏ 707, إرشاد الفحول» 
للشوكاني» .77/١‏ 
انظر: الإحكام, للآمدي» /١‏ 5-177 7. 

(0) انظر: علم أصول الفقه. لعبد الوهاب خلاف» ص١‏ 7. 

(*») كالرازيء انظر تفريقه بين الدليل والأمارة» المحصول. .٠١ 7/١‏ 

(4) انظر: علم أصول الفقه. لعبد الوهاب خلاف» ص١٠7.‏ 
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؟ - مفهوم الدليل عند ابن حزم: 

الدليل بمفهومه العام: 

الدليل في اللغة عند ابن حزم يأت بمعنى: الدال. وقد تنوعت المصطلحات ذات 
الصلة بلفظ (الدليل)!"' عند ابن حزم ما بين دليل» ودالء واستدلال» ودلالة. 
فالدليل له إطلاقه الواسع عند أبي محمد» فقد يكون: برهاناء اا وهار 0 
وإنسانًا. ويأق بمعنى: الحجة. 


والذال:(هو مرف يتففيقة العرع)""اء وقد ركو تعفر أن عودة إنساناء وقد 
يعبر به عن الباري جل وعلا. وهذا القول كالقول الذي أورده ابن تيمية في تفسير 
البرهان الذكؤر في قوله تعاق: (قدجاءكم برهان من :وبكم)» ونا قبل فى معدى هنذا 
ايعان ان ميعن اله عليه ومن 

(والاستدلال ظلب الذليل)"..ويقنول في الدلالة: هي (فشل الْدَالء وقاذ 


ديات ل ندا ع ا 0 

ويتفق ابن حزم مع الأصوليين في إطلاقهم العام للدليل؛ وأنّهِ يطلق على الأدلة 
الإجمالية الثلاثة (- الكتاب, والسنة, والإجماع), ويخالفهم ني كون القياس وغيره من 
الآدلة الظنيّة أدلة مقبولة؛ وذلك بناءً على الضابط الذي جعله صفة سائدة في المعرفة 
بعامّة» ويشترطها في حميع الأدلة, ألا وهي اليقينيّة فهي الخَكَمُ الفصل في كون هذا 
دليلا معتيرًا من عدمه. 


.51١/١ انظر: الإحكام, لابن حزم‎ )١( 

)”انفده و السارينه اك 
الفرقان بين الحق والبطلان. لابن تيمية» ص95١.‏ 
الإحكام, لابن حزم .51١/١‏ 
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والدليل يطلق في مفهومه العام عند ابن حزم على ما كان مُنْتِجا وما كان ناتجًا؛ 
فالمتيج: أوائل الحس وضرورةٌ العقل» والْْتَج: بقية الأدلة الأخرى» كما هي في اعتبار 
ابن حزم. 

ففي معنى الدليل المؤصّل لبقية الأدلة واُنْتِج لما يقول أبو محمد: (الحواس 
والعقل أصل لكل شيء. رماع رلا قفد القر | فتدوار ارولو 1 

ويقصد ابن حزم بتأصيل العقل والحسٌ لبقية الآدلة؛ تلك المقدمات الراجعة 
للعقل والحسٌء والتي يندرج فيها جملة من الأدلة المكتسبة؛ كدليل الكتاب؛ والسنة؛ 
ل ل ل ل ل 
الأنواع السبعة التي تعود إلى النّص » والأنواع الأربعة التني تعود إلى الإجماء0» وفي 
معنى هذه الأنواع من الأدلة؛ والمندرجة تحت الدليل - الأصل الرابع من أصول ابن 
حزم - يقول ابن حزم: (... فهذه هي الأدلة التي نستعملها؛ وهي معاني النصوص 
ومفهومهاء وهي كلها واقعة تحت النّصٌ وغير خارجة عنه أصكة) 13 . 

وشرطه في كل الأدلة المذكورة أن تكون قطعيّة الثبوت والدلالة؛ أي أنَّ فائدتها 
في المعرفة يقينيّة. 

وما تقدم ذكره من الأدلة قابلٌ» عند ابن حزم لتقسيمه إلى أدلة نقليّة وأدلة 
عقليّة» ويطلق على كلا القسمين من أقسام الدليل بمفهومه العام اسم: (البرهان) 
ويسميهما به» فليس البرهان عند ابن حزم منصرفا إلى دلائل العقل فقط» بل يشمل 
دلائل الشرع كذلكء وله قولٌ جَمَعَ فيه بين الدليل الشرعي والدليل الحسي وأطلق 
عليهما اسم البرهان» وفي هذا المعنى يقول: (... قَدْ صَعَّ الُْرْمَانُ مِنْ الْقَرْآنِ وَمِنْ 


.١٠١ا//6 المصدر السابق.‎ )١( 
(0؟) سيأتي الحديث عنها بالتفصيل في مبحث الدليل بمفهومه الخاص.‎ 


[9رة الإحكام, لابن حزم. ه/ 84 
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58 
5 
2 - 


لعجب لانظير )0 . 


وأما الدليل بمفهومه الخاص فهو قسم من أقسام البرهان» وليس قسيًا له. 

الدليل بمفهومه الخاص: 

رَكَنَ ابن حزم في إثباته للدليل بمفهومه الخاص إلى إعمال العقل في النّصّ 
الشرعي وَفْقّ الضرورة العقليّة» فكان الدليل مرج من حْرَجَاتٍ العقل القطعيّة من 
جهة الاستدلال» حرجا من مُْرَجَاتٍ النّصٌ الشرعي من جهة المصدريّة فتميّر هذا 
الدليل الحزمي عن القياس الأصولي بميزتين مطردتين لا انفكا ك هما عنه. ولا تكاد 
تجدهما في القياس الأصوليء أولاهما: موافقته للنصٌ وانبعاثه منه» فهو - في حقيقته - 
مفهوةٌ للفظ لا يحتمل إلا وجهًا واحدًاء فليس خارجًا عن النَّصّ ولا زائدًا عليه 
والثانية: اتصافه باليقينيّة والقطع من جهة التأسيس. 

وكان الطريق الذي سلكه ابن حزم في الوصول إلى هذا الدليل قاتًا على ما 
وجده في المصادر الثلاثة (-الكتاب» والسنة» والإجماع) من لزوم طاعة الله» وطاعة 
رسوله يل وما أجمع عليها المسلمون على حدّ سواء. ثم جال الإمام بفكره متأملا في 
فاك | الشرادو وان كوشو تسر و فرظ و فاط عع ساد له اهيل 
النصوص قد تضمنت جُمَالًا إذا ما اجتمعت (قام منها حكمٌ منصوصٌ عل معناة) 0 , 
وكان القيامٌ قِيامًا ضرورياء لا يحتمل إلا معنّى واحدًا؛ فثبت له بعد هذا التأمل 
مصدرية الدليل القطعية. 

وإذا ما أراد الباحث أن يشير إلى تطبيق من تطبيقات الدليل بمفهومه المخاص 
عند ابن حزم؛ ولكي يمثل لهذا النوع من أنواع الأدلة المستخرجة وفق الضرورة 


200 المحل» لين حزم. // 05 
»)0 الإحكام, لابن حزم. ."5/١‏ 
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العقلية» ويغنى في نفس الأمر عن مزيد من التطبيقات الأخرى؛ فها هو البرهان قد 
تام عل لح سكي اننعخقا وا اااتيا ارت انار أن تح قرلنة يكال 1ك لكان 
َك ود وَوَوكَهُ: يواه ديه الث 4 [الساء:١١]؛‏ حيث اقنضت الضرورة العقليّة أنّه إذا كان 
الأب والأم هما الوارئان فقط. وجاء النص بالثلثِ للأم؛ فإن الأب يرث الثلثين قولا 
واحدًا. وفي هذا المعنى يقول أبو محمد: (وقد تيقنا بالعقل الذي به علمنا الأشياء على 
ما هي عليه أنَّ كلّ معدودٍ فهو ثلث وثلثان» فإذا كان للأم الثلتُ فقطء وهي والأب 
وارثان فقط؛ فالثلثان للأب» وهذا عل ضروريٌ لا ميد عنهُ للعقل» ووجدنا ذلك 
منصوصًا على المعنى وإن لم ينص على اللفظ)©) 

فهو عبارة عن جمموعة من الألة امودة من التَء والإجاع: فا كان أصلٌ جو 
ل اللعة قن ي: الدليل التّصِيء وما كان أصلٌ رجوه إلى الإجماع؛ م لديل 


الإجاع ©) 1 


قآما الذليل التصى» فأ قسامة بنيعة (كلها:واقعة تحت النض غير خاريطة عنه 
ع > 8 1 0 و 
أصِلّه)0؛ وكلها - من جهة المعنى- لا تخرج عن قسمين: (إما تفصيلٌ لجملة» وإما 


عاد عن بعد واه لقال 0 


وأما الدليل الإجماعي؛ فأنواع أربعة (كلها أنواع من أنواع الإجماع» وداخلة تحت 


الإجماع» وغير خارجة 0 


المصدر السابق» ١//7ا”.‏ 


المصدر السابق. 6//ا١٠١.‏ 
المصدر السابق. 6/ /ا١٠١.‏ 


المصدر السابق» 7/0 .١٠١5‏ 
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القياس لا نّصّ فيه في حين أن الدليل منصوص عليه» وهذا من حيث المرجعيّة» أما 
وفك لانطتة قاو لدالتل اعننن قياش توالا لدان بر ل 


وَاكَاضَل أن القالين لنل و مقط القناش :تن الوليل: رسو القضيو هلسن 
نوو كاد نيج باد ٠"‏ سرون خيف مويو إن ايو للفكا اق1 . 
على أن يكون هذا المفهوم من جهة معناه لا يدل إلا على وجه واحد فقطء وفي هذا 
يقول ابن حزم: (والقول بالدليل الذي لا يحتمل إلا وجهًا واحدّا؛ واجب)9©. 

وقد أورد ابن عبد البر رأيه واختياره في المسلك الاستدلالي لداود بن على ومن 
تبعه من أعلام المذهب الظاهري كالإمام ابن حزم؛ لأجل نفي الالتباس الحاصل بين 
الدليل والقياس7)» ودَكَرَ خلاف العللاء في قول الظاهرية بالدليل واستثارهم له وَفقَّ 
الطريقة السابقة؛ حيث وقع الخلاف بين العلماء في الدليل الظاهري ما هو؟. فمنهم 
من قال: إِنَّ ذلك المسلكَ ضربٌ من أضراب القياس الأصولي ونوعٌ منه. ومنهم من 
ا ند 

وفي معنى التفريق بين الدليل والقياس الأصولي» يقول ابن عبد البر: (والدليل 
عند داود ومن تابعه نحو قول الله وك: (وَأَشْهِدُوا ذَوَيْ عَذُلٍ مِنْكُمْ)» لو قال قائل: 
فيه دلبل عل 1 نوا العاف كاة بدي يي هو اغهان] د عمهالمة 


إذ صوب طريقة داود بن علي ومن سار على نبجه؛ كابن حزم., ولم يجعل هذا 


.١٠١6 /6 انظر: المصدر السابق»‎ )١( 
المصدر السابق» /ا/ 94/ا5.‎ )0( 
.١٠١/8 7/6 المصدر السابق»‎ 
.00 النبذة الكافية» لابن حزم. ص‎ 
. ١6٠ /” انظر: جامع بيان العلم وفضله. لابن عبد البر»‎ 
.١6 1١/7” انظر: المصدر السابق»‎ 
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الاستنباط قَياساء بل جعله ضربًا مستقلًا من ضروب الاستدلال. 


وهل يعد هذا الحكم الذي أورده ابن عبد البر في مثال الآية السابقة؛ ليبيّن 
شهوه لذلا :كنا لعل القلاهز ترون تمت من :راب مفيرزء كيدا" لاني 1 كر 
ابن حزم دليلا؟. 

ابن حزم يجيب على هذا التساؤل بقوله: (... ولولم تكن إلا هذه الآية # ...إن 
جَآءكمدكَاسِق ... 4 [المجرات:7] وحدها لما كان فيها ما يدل على قبول خبر العدل ولا على 
المنع من قبوله؛ بل إِنَّا منع فيها من قبول خبر الفاسق فقطء وكان يبقى خبر العدل 
موقوفًا على دليله» ولكن لما استفاضت هذه الآية التي فيها المنع من قبول خبر الفاسق 
إلى الآية التي فيها قبول نذارة النافر للتفقه صارتا مقدمتين أنتجتا قبول خبر الواحد 
العدل دون الفاسق بضرورة البرهان)9© . 

ومقصود ابن حزم أننا لا نقبل خبر الواحد بالمفهوم المخالف لآية الفاسق» 
كالذي يجري التنظير له عند الأصوليينء وإنَّما كان القبول لخبره بمفهوم الآيتين 
معّااآية رد خبر الفاسق» وعموم قبول بر النافر إذا كان عدلًا)» ووجه ذلك أن 
حال النافر للتفقه في الدين لا يخرج عن حالين؛ إِمّا أن يكون فاسقاء أو يكون عدلاء 
فإن كان فاسمًا فقد نبينا عن قبول خبره حتى نستبينه من دليل خارج » فإن تبين فسقه؛ 
وجب ردٌ خبره. وهذه مقدمة» والمقدمة الثانية مأخوذة من عموم قبول قول النافر إذا 
كان عدلًا. ثم يقول أبو محمد: (وهذا برهان ضروري لا محيد عنه رافع للإشكال 
0010 


ونص ابن حزم السابق يوحى لك بمدى اطراد منهجه؛ وشدة استظهاره لتلك 


20 (-يفيد في المسكوت عنه انتفاء مثل حكم المذكور). المحصولء. للرازي» 7/ ١5‏ . 
هرم الإحكام, لابن حزم, 5/١‏ 


.١5١ /١ المصدر السابق»‎ )*( 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


القدمات الى أنتجت له:هذا الذليل إقاجا يزهاننًا يقني عن دليل القياسس الأصولى: 


وليس هذا الاطراد مُقتصرًا على عمليّة التناتج هذه فحسب. بل إنك تجد سياء 
التوافق بين هذه الأنواع من الأدلة المستخرجة عقليًا وبعض أصول ابن حزم الأخرى؛ 
كقوله في اللفظ العام وأنَّه تحمل على عمومه إلا إذا ورد الدليل بتتخصيص هذا 
العموم؛ حيث يقول أبو محمد: (... وكل ذلك محمول على عمومه وعلى ما فهمَ من 
لفظه لا يحل أن يقتصر به على بعض ما يقع عليه ذلك اللفظ دون بعض إلا بنصٌ أو 
إعناء 1" وعدا تسق ن اننظ المسكر ن مقاق الشبرع الأول مين احواع الندلئل 
النصي/©» فالمسكر لفظ عام يتناول جميع المسكرات» فلا ينبغي قصره على الجزئي من 
ذلك الكلي بلا برهان» بمعنى: أنه لا يجوز إيقاع لفظ المسكر على نوع واحد فقط دون 
الو كر اه تاحولو رو اربع رادا" أكداهر ترج ادن 
للدليل عند ابن حزم. 

وأمّا التفصيل في مفهوم الدليل عند ابن حزم؛ فيكون بالحديث عن أنواعه 


المولّدة من النّصّ والإجماع» وبتطبيقاتها الشرعية» وفي هذه الأنواع التالية الذكر سيظهرٌ 
لافار سقالة العباني لتطقى ظيل أبن تدم :و أقلبسامةه او مكو قير اوت ادن جام بين 
المنطق الفطري والمنطق الصناعي؛ بُعْيةَ توليد هذه الأنواع من الأدلة» وذلك على 
النحو التالي: 


.١186 المصدر السابق». ؟/‎ )١( 
.١186 المصدر السابق». ؟/‎ )0( 


إفرة الدليل عند الظاهرية» لنور الدين الخادمى. ص١١ ١‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


5 الدليل المولد من النّص: 


وهو سبعة أنواء": 


3 رسوهان ساك قم دف عرف عسد قا اوعد انه 
حزم السابق هو كناية عن تعريف القياس ال منطقي» وقد جاء في تعريفه أنه (قولٌ مُوْلّفٌ 
من قولين أو أقوالٍ أو قضاياء متى سل بها؛ لزم عنها - لذاتها- قول آخر بالضرورة... 
مان 5[ تهعدن دنك كفا دن الدوازة. ا نهب سدن: لعي فا با ا 


وهذا التعريف تضمن جملة من الأمور لا بد من تحققها حتى يصدق نتاحٌ هذه 
القع" أكقاة أن كوف اقول يا لاسن فول ناد عدر و ا العو ته 
القضية الواحدة التي لا تمثل إلا نفسها. والثاني: أن يحصل للناظر في هذه القضايا 
ل ل ا ا يا 
الحاجة لدليل خارجي يثبت صدقهاء »بل هي ثابتة بنفسها . والرابع فخا الشفيفة 
0 


ل ل لكل مُشكر عند 
وَكُلّ عر حرَ)8 ووحه قزل أي عمد لجع هن الدلين أذ القدمنة الأول»تاكل 
مسكر خمر)» متى ما اجتمعت مع المقدمة الثانية؛ التي تقول: (وكل خمر حرام)؛ 
حدقا (قفةةثالنة حادقة أبد] لآومة فؤوزة لغيه علي" .وعانات المضيفان 


)2000 الإحكام, لابن حزمء 5/8 .1٠١1/-1١١‏ 
() المصدر السابق» 7/6 98. 
الشمسية في القواعد المنطقيّة» لنجم الدين القزويني» شرحها: قطب الدين الرازي» درسها: مهدي فضل 
اللهء ص5 .١5‏ 
انظر: المصدر السابق» ص" 5 ١‏ وما بعدها. 
أخر جه مسلم برقم: (017174). 
التقريب» .1١5‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


بمجموعها: دليل برهاني منصوص عليه شرعاء أنتج نتيجة برهانيّة يقينيّة غير 
صوص عليه قرعا وتعرف هذا الفندم عيد الاين باللطق بالقبالين الاقتران 
الذي يعتبر نتيجة لمقدمتين لم توجد ببيئتها الكاملة؛ وإنَّا وجدت بادتها في 
المقدمتين7 أ فكل (مسكر حرام) نتيجة» وهي أعم وأشمل من المقدمتين» ولم يأت 
النص الشرعي بالتنصيص على هذه النتيجة بعينهاء ولكن يكفيها أن تكون دليلًا قات 
بنفسه بمجرد كونها مولّدة بطريقة منطقيّة من النصٌ الشرعيء وعلى معنىّ واحدٍ من 
عيك الالالة: وعدا شق قزل الرربدزه ف الدليل» وأن مدر النمين وين عار 
طقن قوسا للك قعائيى بسنا زوك الكتون عقا ا 
الأحكام الشرعيّة كثيرة؛ كقوله ي: (إذا أقبلت الحيضة فاتركي الصلاة)7'» فهذه 
مقدمة» والمقدمة الثانية: عموم تناول الخطاب للمخاطبين وإن كان السبب خاصًا 
بقضية بعينهاء ومن هاتين المقدمتين ينتج لنا حكمٌ عامٌ لكل حيضة من كل إمرأة 
بجامع النوعية» وهذه النتيجة حر جة على وجه الإلزام العقلي. ويبقى أنَّ ابن حزم لا 


. ونظائر هذا التناتج في 


يزال يصف هذه الأدلة المسّجة بأئََّا كلها هي (الظاهرٌ بعينه» والنصٌ بعينه)0). وهذه 
الصبغة الظاهرية المقصودة من ابن حزم تتناول كل الآدلة التي يرتضيها في المعرفة 
دلبل نصّة الساب قعل أن التاليل:وإن كان خارجا غق النص لقطا» فيو لسن ارجا 
عنه معنّى. وقد اشترط ابن حزم لهذه المقدمات الْنتتجة للدليل أن تكون خبرية 
الصياغة؛ حتى تؤتي نتائجها على الوجه المطلوب/©. وابن حزم في تقريبه لطرق 
الأوائل المنطقيّة» يصف هذه القضايا عند اقترانها كيف أَنَّا تنتج نتيجة صادقة أبدَاء 


.77 المنطق القديم» لمحمود مزروعة» ص9‎ )١( 

(0) انظر: الشمسية في القواعد المنطقية» لنجم الدين القزويني» ص ١95١‏ . 
أخرجه النسائي: برقم (؟ 27١‏ وصححه الألباني في الإرواء برقم: (184). 
رسائل ابن حزم 7/7 .٠١‏ 


الإحكام, لابن حزم. 7 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


تتبادر إلى الذهن بمجرد اقتران المقدمتين» وفي هذا يقول: (واعلم أنْ القضيتين 


المذكورتين إذا اجتمعتا سمتهما الأوائل: القرينة. واعلم أنَّ باجتماعه|- كما ذكرنا - 
كلت أذ ااعنين] قمر كاده ماود نل |اللأذنة جور عدبا عدياء سين هذه 
القضية الحادثة عند اجتماع القضيتين: نتيجةٌء والأوائل يسمون القضيتين والنتيجة معا 
ف انالك ونان :لادوم شين الطكنة كزيا و انلق المريق اناي 
وهذا يفسر لنا جنوح ابن حزم للقياس المنطقي في استخراجه للدليلء لا سيا في مثل 
هذا النوع من الأدلة حيث يجد ابن حزم أنَّ القياس المنطقي يُنبةُ على حقيقة قائمة لا 
احتمال في كينونتها؛ وعليه يتضح الفرق - من جهة القبول والرفض في المنهج الحزمي 
دين العياس الممطقى والقناس الأصوزا" نكل هذه القغاياءفالقياس الملطفي 
يلزم فيه التسليم بالنتيجة لزوما يقينياه بين القياس الأصولي لا يختص بذلك اللزوم؛ 
لكونه ظَنِيٌ الدلالة في الأعم الأغلب؛ لدورانه على علة قد تكون منصوصة. وقد لا 
تكون كذلك؛ وحينها يحصل الخلاف في هذه العلة التي يدور عليها الحكم وجودًا 


وعدمًا؛ وهذا الخلاف هو سبب عدم اعتبار ابن حزم لهذا النوع من القياس؛ لأنّه يثوي 
على الظن. 
اا اد باو و ان لحف ومن فو سي نا علق ودللة اشرو . 


ل ا ل ل ل ال 
ال حمل إلا من جهة تضمنه لقضية شرطية تة : 0ن . وهذا النوع من 
الانى ماكر علد | هيوه ناك اناا ريط مر سن له ار ان 


.٠١ 5 التقريبء لابن حزم؛‎ )١( 
ستبحث هذه المسألة بتوسع بإذن الله تعالى.‎ )0( 
.18 /0 الإحكام, لابن حزم.‎ 
انظر: ل ا‎ 


انظر: التقريب» لابن حزم. تحقيق تحقيق: التركاني» ص5397. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


قال فيه: (إن كان مَنْ زنى وهو محصرٌ/ وهو/ بالغ عاقلٌ ثيبًا؛ فإنَّهِ يجلد ويرجم. لكنّه 
ثيب فإنّه يجلد ويرجم. فهذه قضية شرطية مركبة من حكمين: أحدهما: صفة الزاني. 
والثاني: صفة ما يّنم به إن زنى؛ وهو الجلد والرجم. فالحكم الأول يسمّى: 
القدء.د: :واكم القاق يسقى النان)" و امكل ابن حرم لهذا التوع من الأذلة 
النصيّة - أيضًا - بقوله تعالى: لإإن يَنْتَهُوأ يعَمَرَ لهم ما هَدَ سَلَفَ © [النساء:؟1], ووجه 
كونه دليلًا معتبرًا عند أبي محمد؛ التلازم العقلي بين الشرط والمشروطء فالمشروط يدور 
وَجودًا وعدمًا مع تحقق الضفة في الشرط؛ قمتى تحقق اللقرط بصفته» لزم منه تحقق 
المشروطء والمشروط في هذه الآية: المغفرة» والشرط: الانتهاء. وصحة دلالة هذا 
الدليل قائمة على اللزوم الشرطي؛ وذلك (أن من انتهى غفر له)7)؛ سواء كان الانتهاء 
عن الكفرء أو الزنا. ومن ل ينه لم يغفر له؛ لأنّهإنَّا (يغفر له عما انتهى عنه؛ ولم يغفر له 
فال عه" وعتو سن القدية اعوط التو وديا ادن شددد ل اقرينه بان 
(القى على اكم فيه ادكه اخ اقطعح يميعن ارتيظل يقلات" فى القال 
الذي أورده ابن حزم تجد أنه مركب من حكمين. المقدم: إن ينتهواء والتالي: يغفر لهم 
فإذا تحقق مقدم القضية؛ تحقق تاليها وعم في القضية الشرطيّة. وبهذا وغيره يتحقق 
مقصد ابن حزم في استثار هذه الأدلة حتى تستوعب الحكم على قضايا عديدة 
ومستجدة لم ينص عليها الشارع باللفظ» وإنها نصّ عليها بالمعنى. ولا تثريب على 
طريقة ابن حزم في استخلاصه لهذا النوع من الدليل؛ حتى ولو تشابهه مع الأصوليين 
في الاعتبار العمل للشرط المعلق بصفة» والذي هو هو إعمال العلة» التي هي الوصف 
الظاهر المنضبط. فلا صحة - من جهة التحقيق العمل - لقول بعض الباحثين عن ابن 


المصدر السابق» ص597. 
الإحكام, لابن حزم, ه/ ٠١١‏ . 
الفصل» لابن حزم. . 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


حزم أنَّه: (... نفى القياس ولا والنطر الى فظن المعي بان عدا أن 
منهج ابن حزم في استخلاصه لهذا الدليل كان منهجًا متسقّاء وأنَّ استخلاصه لهذا 
الدليل كان استخلاصًا يقينيًا؛ وعليه فلا حجة لمن قال: باضطرار ابن حزم للقياس 
عمليًا مع نفيه إياه اصطلاحيّاء حتى لو كانت العلة عند الأصوليين في بعض حالاتها 
يقينيّة؛ إِذْ العبرة بثبات طريق الاستنتاج لا بجامع التشابه في التسمية. فطالما كان 
الاستخراج يقينيّاء فهذا هو المطلوبء ولا حاجة بعد ذلك أن يطلق القول بأن: 
(الوض هته ابر تعزة رهوبيفيلة العلة عند الأصولين)'"! لذن القرق :ينها يكمن فق 
سمة الطريق الموصل للحكم. لا في مسمّى الطريق. ومع ذلك كله فإن دعوى يقينية 
القياس المنطقي وظنية القياس الأصولي تحكم من ابن حزم وغيره من الفلاسفة كابن 
رشدء وقد بين ابن تيمية #بافت هذه الدعوى ني رده على المنطقيين. 


7 (لفظ يفهم منه معنى فيؤدى بلفظ آخرء وهذا نوع تسميه أهل 
الاهتبال بحدود الكلام: المتلائمات). فالمتلائمات عند الأوائل: قضايا مختلفة في اللفظ 


عه ع 


متفقة في المعنى. وقد يبدو للناظر فيها أنََّا الفاظ متعارضة؛ ولكن عند تحقيقها على 
ا ال ا ال ليا 
وقد مثل ابن حزم لهذا النوع من الأدلة النصيّة بقوله تعالى: لد إترهِيمَ لوه حَايدُ 
)4 [للوبة:6١]؛‏ فلفظة: (حليم) تضمنت بالضرورة العقليّة المباشرة أنَّ إبراهيم ليس 
بسفيه؛ لكون السفه لا يتلاءم والحلم. وإذا كان معنى المتلائمات عند ابن حزم أنَّها: 
(ألفاظً غتلفةٌ معناها واحد)#» فإنَّ معنى حليم في المثال المذكور - على رأي ابن 
حزم - هو نفس معنى أنه ليس بسفيه. ولكن هذا التفسير لا يستقيم وقواعد اللغة؛ 


)١(‏ منهج المدرسة الظاهرية في تفسير النصوص. لأحمد النقيب» ص7. 
ه64 المصدر السابق» ص ١لا.‏ 
رسائل ابن حزم» 5/ "711. 


الإحكامء لابن حزم» 57/8/54. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


(فإنَ النصّ المذكور ليس من المتلائمات في شيء؛ ذلك أنّه دل بلفظه على معنى» ودل 
بجورسع ع الت ينغي "ا قلي يوق بور سوم فى بزافحن لقا ذا 
النوع من الأدلة النصيّة» والمسمّى: بالمتلائمات. أو المترادفات؛ وبيانه أن لفظ (حليم) 
أفاد بمنطوقه معنى» ودل في الوقت ذاته على مفهوم مخالف ومقابل للحلم. وهو: 
السفه. وبهذا لا يمكن تطبيق معنى المتلائمات الذي أورده ابن حزم على الآية 
المذكورة» وليس هناك تشابه - من حيث صحة المثال - بين هذه الآبية وما أورده ابن 
حزم لبيان معنى المتلائمات بالمثال في نص قوله: (...كقولك: الضيغمء والأسد. 
والليث؛ والضرغام وعنبسة؛ فهذه كلها أسماء معناها واحد وهو الأسد)0. فهذا 
المثال يصلح لأن يكون مثالا تطبيقيا للمتلائمات» بين) الآية لا تصلح أن تكون كذلك. 
وهنا يأني التطابق بين مذهب ابن حزم في المتلائمات مع ما ذهب إليه الأصوليون في 
مبحث دليل الخطاب7» فكل خطاب له منطوق وله مفهوم, فمنطوق قوله تعالى: 
مِاِذَإنهِيمَ لَأَوَهُ ليد (400 [الرة]؛ هو وصف إبراهيم بالحلم» ومفهوم المخالفة 
ذا انطو ق اله لمن ستقية وهنا مسقو عن ونعه الشرو وهنا تفيدق غل اند 
حزم أنه م هجر إلا اسم دليل الخطاب. ومبرر هجره لدليل الخطاب بمفهومه الموافق 
والمخالف7 ؛ هو منهجه في القضية؛ حيث إِنَّ (كلّ خطاب وكل ده لون اط كنا 
فيهاء:ولا تعطيك حك فى غيرهاء لا أن مااعداها موافق لهاء ولا آله عالت نهاء لكن 


كل ها غنداها فو قرف عل وليله )"لوق قرله( ...لك كز اهامر قوف عل 


منهج المدرسة الظاهرية في تفسير النصوص. لأحمد النقيب» ص 77. 

الإحكام, لابن حزم 5/ /4. 

منهج المدرسة الظاهرية في تفسير النصوصء لأحمد النقيب» ص "/. 

انظر: تفصيل مبحث دليل الخطابء المحصولء للرازي» ”17/7. المستصفىء للغرّالي» 7/5 .١197‏ 
المنخولء. للغزالي» ص١79.‏ 

الإحكام, لابن حزم, /1/ 73777. 
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دليله)”'؛ هو دليل واضح على رفض ابن حزم لما مُسمّى عند الأصوليين بدليل 
المقطاب عندما تكون دلالنه ظيّة أما في حالة ذلالمه اليقينيّة فَإِنّه يسمّى عنده 
بالمتلائماتء أو الانطواء» وهو في المثال السابق متحقق بالضرورة العقليّة؛ إِذ يقول أبو 
عه (.. في تن هذا ها عرزوريا آلءالنس بشفيه)" :و فق كل نهدة الشائل يمقيل 
الناظر قول الغزَّالي - عند تعليقه على ما يسمى بمفهوم الموافقة» أو فحوى الخطاب. 
ولك زفلة ملققك إل الكلقاظ واسعهد تق زدواك نفيقة هذا مس1 قاف بده 
المتلائمات في المناظرة - لمن عرفها وأدركها على حقيقتها - فض النزاع بين المتنازعين؛ 
حي ينكن انايكرن الجلافون المسلمة عل ام لااخلاف فاق تمن الأب إلا 
أنَّ المخلاف وقع بسبب عدم معرفتهم بهذه المنلائمات. وقد نبّه ابن حزم على الوقوف 
بالفكر عند هذه الألفاظ؛ لما ينطوي فيها من معانٍ قد لا درك من أول وهلة, ولا 
يفطن إليها كثير من الناس؛ ولذلك قال: (اعلم أنَّ من القضايا قضايا ينطوي في ذكرك 
إياها قضايا أَخَرٌ وإن كنت ل تلفظ يباه وهذا المعنى يؤخذ من المتلائمات ...)00 
ل(أقسام تبطل كلها إلا واحدًا فيصح ذلك الواحد... أو يكون قوله 
يقتضي أقسامًا كلها فاسدء فهو قول فاسد)7'. والمعنى: أن الأقسام المراد دراستها قد 
حُصرت في عدد محدد؛ وثبت أنَّ جنيع هذه الأقسام باطلة إلا واحدًا؛ فيحكم العقل 
ضرورة بصحة هذا الواحد؛ لكونه قد حَكَمَ (-العقل) قبل ببطلان بقيّة الأقسام» 
وفصل الصحيحٌ منها واستثناه؛ وهو الذي يعبر عنه منطقيًا بالقضية الشرطيّة 
المنفصلة؛ وهذه القضيّة تُعرّف بأنَّا: (ما حُكم فيها بالتنافي والعناد بين طرفيها إِنْ 


مدن الشارق )7 7 
المصدر السابق» 7/6 18. 
التضنى: للحزالي) 195/7 
التقريب» لابن حزم» ص ١5١‏ . 
الإحكام؛ لابن حزمء 0/ 49. 
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تاق مر عله ويتود لويد الفا يبون ك ]د انيف كنا أ" لس عل اذ 
حزم من ضمن (الشّرطي المقسّم)!» كما هو في اصطلاح ابن حزم. وقد مّل ابن حزم 
لهذا النوع من الأدلة النصيّة بقوله: (مثل أن يكون هذا الشيء إما حرام؛ فله حكم كذاء 
إما فرض؛ فله حكم كذاء وإما مباح؛ فله حكم كذاء فليس فرضًا ولا حرامًا؛ فهو 
باح لتحي كز" وو بهد للا يوقم العاف ون طرق القمية فا يمكن اججع 
بين كون هذا الشيء المباح في نفس الأمر مباحًا وفرضًاء أو مباحًا وحراماء فالنقيضان 
لا يجتمعان ولا يرتفعان» فإذا قضى العقل ضرورة بارتفاع الفرض والتحريم عن هذا 
الشيء؛ فقد أوجب له الإباحة» وهو المطلوب. وهذا تطبيق من ابن حزم للمنطق 
الفطري الذي يشترك فيه العقلاء. وقد ورد تفسير ابن حزم لمعنى هذا النوع من الأدلة 
بقوله: (فهذا الذي قلنا حصرٌ للخصم إلى هذا الوجه من وجوء البرهان. فيراجع 
الحق» أو ينقطع إِمَّا بسكوتء أو ببتان يأ 00 وهذا الحصر - الذي انتهجه ابن 
حزم في توليده للدليل - فيه شبه بفعل الأصوليين في معرفة العلة بطريق السبر 
والتقسيم ل إلا أن ابن حزم لم يَبْنْ على علة؛ كي يستخرج الدليل؛ بل فعَّلٌ الضرورة 
العقليّة في إخراج الدليل على هذا الوجه القطعي. 

.0 (قضايا واردة مُدَرّجة» فيقتضي ذلك أن الدرجة العليا فوق التالية لها 
بعدهاء وإن كان ل ينص على تا فوق التالية)). وقد ممّل ابن حزم لهذا النوع من 


000 المنطق القديم» لمحمود مزروعة» ص55 .١‏ وانظر الشمسية في القواعد المنطقية» لنجم الدين القزويني» 
ص .١8١‏ 

هم التقريبء لابن حزم, تحقيق التركانيٍ» ص38 5 . 
الإحكام, لابن حزم» .٠١5/0‏ 


التقريبء لابن حزم. ص .١51١‏ 
انظر: منهج المدرسة الظاهرية في تفسير النصوص. لأحمد النقيب» ص ١‏ . 


الإحكام, لابن حزم» . 
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الأدلة النصيّة بقوله: مثل قولك: أبو بكر أفضل من عمر وعمر أفضل من عثان؛ فأبو 
بكر بلا شك أفضل من عثمان» وهذه مسألة مبنية على المفاضلة بين الخلفاء الثلاثة مي 
فإذا جاء النصّ بأفضلية أبي بكر على عمر» وأفضلية عمر على عثمان. فالنتيجة التي 
م يُنص عليها: أن أبا بكر أفضل من عثان قولًا واحدًا. وهذه علاقة منطقية تسمى في 
علم الرياضيات بالعلاقة المتعدية» ومثالهها: مهما كان (أ) > (ب)» و(ب)> (ج)؛ 
فسيكون قطعًا (أ) > (ج). فالمفهوم من هذه العلاقة الرياضية في هذا المثال؛ تعدي 
مفهوم المفاضلة للعنصر (أ) وأنّه أكبُ من (ج) بلا شك؛ بناءً على ما سبقه من علاقات 
أخرجت لنا هذه النتيجة المنطقية. وهذا هو المتحقق في مثال المفاضلة الذي أورده ابن 
حزم حيث نتج من المقدمتين: (أبو بكر أفضل من عمر+ عمر أفضل من عثمان) - 
نتيجة أدركها العقل بمجرد تصوره لها؛ وهي أن أبا بكر أفضل من عثان. وقد أشار 
لوقف لان هذا القسم داخل في القسم الأول من أقسام الدليل(- القياس 
الاقتراني)» وقوله صوابء لكن ابن حزم أراد أن يفرد هذا القسم؛ لكي يبرز مسألة 


مفهوم التعدية المباشرة التي تنبادر إلى الذهن وَفقٌ العلاقة التفاضاية بين الأشياء. 
وهذا النوع جعله ابن حزم تحت باب: (من أنواع البرهان تتضاعف الصفات فيه)©. 
وفي معنى هذا النوع يقول أبو محمد: (واعلم أنَّه قد تقع مقدمات بنسبة أعدادٍ في 
00 أو في القلة. اديه أو تفضيل كيفيا : 0 
أشدٌ صفرة من النفاح: والافاح أشدٌ من الأترج. النتيجة: 0 
اكد )8 

٠. 6 


.7١ انظر: ابن حزم, لأبي زهرة» ص4‎ )١( 
60 ” هرم التقريب. لابن حزم. تحقيق تحقيق: الترىاتي» ص‎ 


9ر6 المصدر السابق» ص” ١‏ 6 
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(عكس ال مز ناكا الكل امعد وى ا 
وقد مثّل ابن حزم لهذا النوع من الأدلة بقوله: كل مُُسكر حرام وهي قضيةٌ كلية 
موجبةٌ صادقةٌ» وعكسها أنَّ بعض المحرمات مسكرء وهذا نوع من أنواع الاستدلال 
المباشر (-العكس المستوي )9 الذي هو هدف للمنطق ومن كان منشغلًا بهذا النوع 
من الاستدلال؛ كابن حزم. وقد ثبت لدى المناطقة (أنَّ العكس لازم للقضيّة» وصدق 
الأروة يك عن شيا لطر 1 ووكيا مت الك وان مكدر ان ارا 
تبديل طرق القضية جل الأول ثانا والنتان أو لا بسع جع الموضتوع عمو لا 
والمحمول موضوعاء مع مراعاة بقاء صدق القضية المعكوسة واطرادها مع أصل 
القضية!. ففي مثال ابن حزم السابق جعل الموضوع (- حرام) في القضية الأصليّة 
محمولًا في القضية العكسية» وجعل المحمول (- المسكر) في القضية الأصليّة موضوعًا 
في القضية العكسية. فعكسٌ كل مسكر حرامٌ - بعض المحرماتٍ مسكرٌ والقضيّة 
الك ام عو عورد دروا اعادو تعن باخ امو تيه اولان 


النصّ؛ وهذا شرط ابن حزم الذي تحقق له في هذا النوع من الأدلة كذلك. وابن حزم 
ين المنفعة المرجوّة من معرفة هذا النوع من الأدلة (-عكس القضايا)» وأنَّا منفعة من 
وجهين: (أحدهما: ما يستأنف من رد بعض البراهين التي فيها صعوبة إلى البيّن 
اللائح منها... والوجه الثاني: في تصحيح المقدمات التي يريد طلّاب الحقائق تقديمها 
لبجعلوها أضولاً» ليشجوا متها ما يشهد للصشيع من الأقوال)3, 


الإحكام, لابن حزم؛ 4194/05. 

انظر: المنطق القديم» لمحمود مزروعة» ص7١‏ 7. 
المضدو السابقة ضن 4 1: 

انظر: المصدر السابق» ص5 .7١‏ 


رسائل ابن حزم» 77//5. 
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نئل بطري فينيقان 1" وقن مق إعر سيرم لا النوق مدق 
الأدلة با يّفهم من قولك: زيد يكتب؛ إذ يُفهم من نصٌّ هذه العبارة أنّهِ حيٌ وأن 
جارحته التي يكتب بها سليمة. ومثّل - أيضًا - لهذا النوع بقوله تعالى: 9# ول تيس 
يمه لوت [آل عمران:10]؛ حيث يُفهم ادي أن كل ذي نفس يموت» من غير 
الحم سن عل قوق يفيه رورس ا حقياه يي اللو نما ل لماه 
ا 
علذف# كرت بالكل موحي الاخبان ف احبر يدع ]لكل ننه شاول جيه 
جزئيات ذلك الكلي؛ إِذْ جزئيات الكل تندرج تحته مهما كان عددهاء كقولك: الإنسان 
حي فيا يصدق على الإنسان من أفراده داخلٌ فيه كزيدء وعمرء وهند". ومن 
استدرك على ابن حزم نفيه الاستقراء وعدم إقراره بالانتقال من المزكي إلى الكلي؛ 
لجرد قوله (-ابن حزم): (فكل قضية فجزتياتها يدخل الإخبارعنها في الإخبار 
بكليتها)؟ ؛ فاستدراكه استدراك في غير محله؛ ذلك أنَّه لا يلزم ابن حزم إذا أقر 
الانتقال من الكلي إلى الجزئي (- القياس المنطقي)» أن يقول بالانتقال من الجزئي إلى 
الكلي (- الاستقراء)؛ لأنَّ منهج ابن حزم في المعرفة قائمٌ على تحقيق اليقين في مسائلها 
ودلائلهاء وقد تحقنَّ ل اليقين فيا اه بالانطواء» أوالانتقال من الكلي إلى الجزئي» ولم 
يتحقق له في الاستقراء الناقص وهو الانتقال من الجزئي إلى الكلي؛ لأجل الظنيّة التي 
يرفضها ابن حزم في المعرفة. ومهذا لا يستقيم قول الباحث: إِنَّ ابن حزم قد أنكر 


الإحكام, لابن حزم؛ 191/05. 

رسائل ابن حزم؛ 5/ 775. 

المصدر السابق» 5/ 755. 

انظر: المصدر السابق» 5/ 755. 

انظر: منهج المدرسة الظاهرية في تفسير النصوصء لأحمد النقيب» ص/8-1/7//.. 


التقريبء لابن حزم. ص .١5٠‏ 
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الاستقراء نظريّاء واضطر إليه في الانطواء؛ إذ الانطواء قضية كلية يندرج فيها جميع 
أفرادهاء وليست هي الاستقراء الذي رفضه ابن حزم» بل هي القياس المنطقي؛ لأنَّ 
الثقلة فيها من الكلي إلى الجزئي» بين| الاستقراء تكون النقلة فيه من الجزتي إلى الكلي. 
ولداتهر اناك رك اعيل العى) فيرو هده الأنراء النمدة قت عرريو ".اه 
(برهان ضروريء وتمثله الأنواع: الآول» والرابع» والخامس). ثانيهه|: (برهان يقوم 
على الدلالة اللغويّة» وتمئله الأنواع: الثاني» والثالث» والسادس. والسابع). وهذا 
التفريق الذي ذكره الباحث لا يطرد له؛ ذلك أنَّ ما يجمع هذه الأنواع هو اندراجها 
تحت النصٌ الشرعيٌ من جهة المصدرء وتوليدها منه بالضرورة العقليّة؛ وعليه فقد 
اجتمع البرهان الضروري مع الدلالة اللغوية في الأنواع السبعة كلهاء والمسّاة بالدليل 
النصي. والنص الجامع لوصف هذه الأنواع السبعة بأنها استدلالات منطقية؛ قول طه 
عبد الرحمن: (أولمها القياس الحملي, والثاني اللزوم الشرطي. والثالث المتلازمات» 
والرابع القياس الشرطي المنفصلء والخنامس الاستدلال القائم على علاقة التعدية» 


والنادين عكين القضيا بابز اتنايم انروما لد )5 
وبهذاء نصل إلى القسم الثاني من أنواع الدليل الخاص: 
5 الدليل الإجا 9 


منهج المدرسة الظاهرية في تفسير النصوص. لأحمد النقيب» ص55. 
تجديد المنهج في تقويم التراث» ص... 

نصّ ابن حزم على هذا الاصطلاح في إحكامه. انظر: الإحكام؛ .١5 /١‏ 
الإحكام لابن حزم» 7/0 .1١1/-1١5‏ 


المصدر السابق» 5/6 ١١1-لا١٠١.‏ 
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(استصحاب 00 . واستصحاب الحال مسمّى أطلقه ابن ع 
عن (أمر ثبتَ إما بنصٌ أو إجماع فيه تحريم» أو تحليل» أو إيجهاب ثم جاء نص 
مجملٌ ينقله عن حاله» فإنّ) نتتقل منه إلى ما نقلنا النّصء فإذا اختلفوا وم يأت نصٌ 
ببرهانٍ على أحد الوجوه التي اختلفوا عليه وكانت كلها دعاوى؛ فإنا نثبت على ما قد 
صح الإجماع أو النضّ عليه» ونستصحب تلك ال حال ولا ننتقل عنها إلى دعاوى لا 
ولب لبي للع اام باتتمحات ادال يدعو ال ب ع 0 
لعن وبالعيب» فإنَ التكاح : قد صخ ولا يزول إلا بنصٌ أو إجماع”” '. ويُفهم من هذا 
أ أصل الاستصحاب نصٌّ أو إجماغٌ» لا جرد ا الثايتة بالعقل» كما هي 
عند المخالفين لابن حزم من بعض الأصوليين» فالفرض الواجب - في رأي ابن 
حزم - الثبات على هذا الأصل (ما دام يبقى اسم ذلك الشيء ارسي 
لكوت البقين وما عداه دغرى لا دلي عليه والنص امسن لدليل الاستتصحاب 
غنداحن رم ؟ قوله تعال: لإوَلكُر في لْارْضٍ مسلض وَمبَّع ِلّ حين ((5)© [البمرة:38؟]. ووجه 
له أن لله تعالى أباح لنا كل شيءٍ بنصٌّ قوله تعالى: ممع إل جين © ثم حظرّ لنا 
و08 الكل أشياء فطلو تيون" بكر اكور عوسيل وا هر ماه يت 1 
السابقة ولا يتغير إلا بيقينٍ يتمثل في نصٌّ أو إجماع من جهة التشريعء أو يطرأ تيرٌ 
حال لمق قر مويله لام إل عن ا حرف بكو سيق لشن فهر 


المصدر السابق» 7/6 98. 

العدق الضافف و 5/6 

انظر: النبذة» لابن حزم» ص 247 بتصرف يسير. 
انظر: ابن حزم, لأبي زهرة» ص١7‏ 7. 
الإحكام, لابن حزم 0/ 5. 

انظر: المصدر السابق» 7/١‏ /60. 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


الكمزيئة #لرلياهاة ا لقم لبح بشلا" .ريغو نذا لحان للاالة الف وها 
ويرتضيها في المعرفة لايَعْمَّل عن سياء اليقينيّة لكل دليل من هذه الأدلة» ففي 
الامتحا يخمل بقاعدة ليقن الأودول الشلك وق نهذا المننن يقل« ولا سقط 
القن اكات هده ام جات نال . 

اد و انا ابن حزم بالمثال؛ حيث يقول في معناها: 
(مثلٌ أنَّ النّصّ ورد بتحريم الأقوال؛ ثم جاء إجماع بإباحة شيء منها فلا نبيح ما قاله 
قائل في ذلك بزيادة على ما أباحه الإجماع فهذا حكم الإجماع وبيانه)). وهو وإِنْ كان 
لا يرضى بعض المعاني التي أطلقت على أقل ما قبل من بعض الأصوليين - كقول 
الشافعي في دية اليهودي7/ - إلا أنه يرضى القول بأقل ما قيل عندما يدل الإجماع على 
أقزييها فق اند 0ارا ستو توس ل شبوله لاله قن كنا قز تعوافر 0 رن أفل ينا 
قبل حقٌّ ويقينٌ؛ لأنّه إجماع)0". وفي المعنى نفسه يقول: (وما تبقن أنَّه أجمع عليه: 
واختلف في مقداره وجب من ذلك أقل ما قيل فقط» وما عدا ذلك فتَّحَكُمٌ في الدين 


لا يحل)71. وبهذا يتبين وجه كون أقل ما قبل فرع عن الإجماع وراجع إليه في تقرير ابن 
حزم لهذا النوع من الأدلة. أمّا قول العرومي - على استدلال ابن حزم بأقل ما قيل 


انظر: المصدر السابق» 8/5 والمحلىء لابن حزم /١‏ 5؟7١.‏ 

الإحكام؛ لابن حزم .5١17/7‏ 

المصدر السابق» 7/6 98. 

النبذة في أصول الفقه. لابن حزم» ص58. وانظر: المصدر السابق» ص47 . 
انظر: الإحكام, لابن حزم 5 /0. 

المصدر السابق» 0/ /ا0. 

المصدر السابق» /ا/ .55١‏ 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


قمتألة نكري زواتق أنهذ] استدلال الإماء السالض» لباقم 
إليه» وإلالما فرّق العروسي بين هذين الاستدلالين؛ حيث إِنَّ المفهومَ الحزميّ لأقل ما 
قيل وصلته بالإجماع يتضح من بعض المسائل التي فيها مقدارٌ من المقادير وحصل 
الخلاف في هذا المقدار» فإِنْ الأخذ بأقل ما قيل في المسألة هو موطن الاتفاق بين 
المختلفين» ويعد إجماعًا منهم على ذلك المقدار بعد أن يُطرح المختلف فيه؛ ولذلك 
عض لزيرهله اللبالةاعقة اندز ميهد الاسنول ".وفيا لعل فنا 
الناس في شيء فأوجب قوم فيه مقدارًا ماء وذلك نحو النفقات والأروشء والديات» 
وبعض الزكوات»ء وما أشبه ذلك». وأوجب آخرون أكثر من ذلكء واختلفوا فيا زاد 
على ذلك؛ فالإجماع قَرْضٌ علينا أن تأخذ به)0). وهذا الإجماع المفروض علينا أن نأخذ 
به؛ هو الأخذ بأقل ما قيل؛ وهو موطن اتفاق المختلفين في المسألة. 

7.7 (إجماعهم عل ترك قولة ما)7". وببانه: أنَّهإذا وقع الخلاف بين 
العلماء في مسألة ماء ووقع منهم الاتفاق على ترك مقولة فيهاء فهذا هو معنى إجماعهم 
على ترك قولة في هذه المسألة؛ حيث إِنَّ تركهم لها جاء على سبيل القطع وبطريقة 
منطقية لها شبه بقسم الُّكُم بأقل ما قيل في عمليّة التوليد هذه. ومثل ابن حزم لهذا 
النوع بمثال ميراث الجدٌ وما حصل فيه من الخلاف بين الصحابة. ولم يثنبت عن أحدٍ 
منهم أنْ الجدّ لا يرث أو أنّه يرث أقل من السدس؛ وهذا إجماع منهم على ترك القول 


)١(‏ مذكرة الأخذ بأقل ما قيل» لخالد العروبى» ص8. 


هم الإحكام, لابن حورم ع/ ّ 4 26 


المصدر السابق» 5/7/6 


المصدر السابق» 7/6 98. 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا )عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 





بهذا؛ وبهذا الإجماع يتحقق الدليل ا 

4 (إخاعهم عل أن شك المسلمين واج وى تدك السلمين 
واحد: أن الأصلّ في خطاب الشارع أنه يتناول عامة المسلمين على السواء» فالمخطاب 
لق دواوق اعون سم عوعط ن ميم الأقادناة بود العم هن نوها يان 
خافن الذي أزيديه العسهزة؟ أغااق هن انفرع المر لديسن انعا لان ,جد عرزل برع 
من أنواع الإجماع؛ هو (انعقاد الإجماع على عموم الرسالة المحمديّة» وعلى التسوية بين 
المسلمين جميعًا في الأحكام الل ا المنطقية» فيمكن أن يدخل هذا 
النوع في القسم الثالث من أوجه البرهان التي قررها ابن حزم في تقريبه)؛ وهو في 
قوله: (جزئي اللفظ كل المعنى). وهو نوع من الخطاب يتناول بعض النوع؛ مع 
شموليته للنوع كله. 

يي 5 جيك 3 مر بح ب 

والخاضل أن نظرة ابن حرم لصلاحية المنطق في كونه أسلم وسْيلة لصياغة 
البرهان؛ هي التي حملته على التقريب أولَا ثم التوظيف ثانيّاء فبدأ باللبنة الأولى في 
تحقيق مراده» وكانت متمثلة في اللغة التي تشكل دلالات تبيينية مع العقل والواقع. 
فاللغة ثُبِينُ عن خصائص الواقع وبنيِه التي هو عليهاء والعقل يميز بين تلك البثيات 
المختلفة. وهذه الثلاثية لا يمكن أن تنتظم نظ معرفيًا عند أبي محمد؛ مالم يكن المنطق 
هو جسرها الذي يؤلف بينها جميعًا. وهذا الانتظام البياني» من منظور ابن حزم 


يُشاهد في الخطاب الشرعي مشاهدة واضحة لا مرية فيها؛ فاللغة باعتبارها أداة فَهُم 


.7 ١7ص انظر: ابن حزم, لأبي زهرة»‎ )١( 

(؟) الإحكام لابن حزم 98/0. 
ابن حزم, لأبي زهرة» ص5١7.‏ 
انظر: التقريب» لابن حزم, تحقيق التركاني» ص ٠‏ 07. 
المصدر السابق» ص٠١‏ 07. 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


للخطاب الشرعي بَيّنَة يبنا لا خفاء فيه. وواقع الأشياء- ذواتٍ أو صفاتٍ أو أفعالًا- 
وما هي عليه من خصائص ذاتيّة؛ ظاهرة ظهورًا لا لَبْسَ فيه» والعقل بعد ذلك يميز 
واقع الآشياء في الخارج في حدود اللغة التي يتصور الأشياء من خلالها. ثم يعقب 
ذلك تحقق المعرفة اليقينيّة؛ وَفِقّ الأسس الثلاثة التي أصَّلها ابن حزم في انتظامها 
المابق عليه فإن وغوى القاؤكاق المعزقة والقنوك الكلة بعد هذا التظير 
الحزمي؛ لا يمكن قبوله بأي وجه من الوجوه من الوجهة الحزمي". 

وهذا هو الطابع الصوري الذي (ألبس القيم الشرعية صبغة الجمود حتى 
تكتسب شرط الثبات المنطقي» وهو الشرط الذي حمله (> ابن حزم) على أن يعتقد في 
القيم الشرعية ما يعتقده المنطقي في الخصائص الواقعية؛ فجاءت الجهات الشرعية 
عنده م اح اطروات وا رام رح م اياك عادره ول وود د30 
يداخلها التفاضل ولا يتطرق إليها التفاوت 9 . 

هذاء وإن صح موقف الباحث (- سي محمد) من أن ابن حزم يحرص كثيرًا على 
دلالة المطابقة والتضمن ني الخطاب الشرعي؛ فلا يسلّم له نتيجته الكبرى التي توصل 
إليها من دراسته لأثر المنطق اليوناني على منهجيّة ابن حزم الأصولية في مبحث الدلالة: 
حيث يقول في هذا المعنى: (ولا أدلّ على إهدار ابن حزم لدلالة الالتزام في الخطاب 
الشرعي من منعه كل دلالة لا ينطق بها اللفظ ولا يطابقها مدلوله)9 '؛ وآبة بطلان 
نتيجته؛ الممارسات الحزميّة لدلالة اللزوم في جل أنواع الدليل؛ ومنها ما قرره ابن حزم 
سلفًا في القسم الثاني من الدليل النصي#. بل إِنَّ الدليل عند ابن حزم في مفهومه 
الخاص هو لازم عن مقدمتين منصوص عليههماء ولا نص في الخطاب الشرعي ينص 


.7 475-17 5 68 انظر: أثر المنطق اليوناني على المنهجية الأصولية عند ابن حزم للب محمد» ص‎ )١( 
.١ : ١ص ه64 المصدر السابق»‎ 


المصدر السابق» ص 2.١9١‏ 20 


انظر: ص 797؟ من هذا البحث. 





قهمة _ 1رة نقد 8508© .85853 ان 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


علي الدليل بلفظه. بل هو نتيجة خالصة لاتين المقدمتين. وقد جاء هذا المعنى المتقدم في 
تعريف الدليل بمفهومه الخاص عند ابن حزم؛ حيث ظهر لابن حزم من جمل 
النصوص الشرعية عند اجتماعها (حكم منصوص على معناه فكان ذلك كأنه وجه 
راخ ٠.‏ 


ولعل ختام هذا الباب يكون بالإشارة إلى المعرفة المكتسبة وصاتها بالمعرفة 
البشرية (- الفطرية)؛ ذلك أنَّ المعرفة البشرية القائمة على العقل الفطري وملكاته؛ 
هي أساس التأسيس للمعرفة المكتسبة سواء كانت هذه المعرفة معرفة تجريبية أو معرفة 
نقلية. فك) أن المعرفة التجريبية لا تستغني عن العقل ومبادته؛ فإِنَّ المعرفة النقلية لا 
تستغني عن العقل ومبادئه كذلك؛ ذلك أن التصديق بالشرع وعصمته ثبت بالعقل 
ابتداء» وهذا التصديق والعصمة يلزم منه الانقياد لهذه المعرفة النقلية وما تضمنته من 
طاعة لله» وطاعة لرسوله يَك. 

وهذا الربط بين المعرفتين (- البشرية و الشرعية) هو المنهج الذي سار عليه ابن 
حزم في مؤلفاته المعنية بهذا التأصيل» فتجد أبا محمد ألّف في تقريب المنطق الصناعي 
كتابًا كان أساسه منطقًا فطريًا؛ وكان الحدف من هذا التأليف هو استيعاب دلائل الحق 
وبراهينه التي يبني عليها ما عداها من المعارف الأخرىء سواء كان هذا البناء بناءً 
للمعرفة نفسها بتوضيح صحتها والتدليل على عصمتهاء أو كان بناءَ لطرق تحليلها 
والاستدلال لها من داخلها؛ وهذا هو الذي صنعه ابن حزم في كتابه الفصل وكتابه 
الإحكام؛ فالفصل بيّن (فيه صواب ما اختلف الناس فيه من الملل والنحل 
بامبراهين) 27 وكان ذلك على أساس ما أصّله من البراهين التي أثبت (جملها في كتتاب 


)20 الإحكام, لابن حزم» ."55/١‏ 


(0) المصدر السابق» .١7/١‏ 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


7” 00 ل ا‎ ١ 
والحكم بين الناس بالبراهين التي أحكمناها في الكتاب المذكور (- التقريب في حدود‎ 
. المنطق))9©‎ 

ومن هنا كان كتاب التقريب - وكذلك الإحكام والفصل ومافيههما من 
إشارات تنظيرية مهمة - بمثابة التنظير للمعرفة البشرية التي تقوم عليها المعرفة 
الشرعية» وغيرها من المعارف الأخرى. 


وفي الإشادة بالمنهج الذي سلكه ابن حزم؛ يقول أبو عبد الرحمن بن عقيل: (هذا 
منهج جيّد في ربط نظرية المعرفة الشرعية بنظرية المعرفة البشرية» وربط مسائل الفقه 
ومسائل العقيدة بأصوطها من التقعيد» ففي الفقه لا مجال للعقل إلا تمييز النصوص 
وتخرير دلالتها بعد تصشيع توعاء كه كلها بالطاعة والعسليو» لآن البرهاق قتداقام 
وتم الاستسلام له؛ للإيهان بعصمة الشرعء وأنّه من عند الله» وفي العقيدة فدور العقل 
إقامة البرهان على أنَّ الله حقٌ له الكانَّ المطلقٌء وأنَّ الدين من عنده؛ وأنّه معصوم. 


ولس لا 


.١7 7/١ المصدر السابق»‎ )١( 
. 7/١ هم الإحكام, لابن حزم»‎ 


(9) مقدمة التقريب» 0 حزم. تحقيق التركاني» ص /ا/- /8/. 





66ت _ 15 رق قفد 883505 . 85203 اغا 


قدت 














قهمة _ 1رة نقد 3508© .85803 ان 


قدت 





المعرفة الظنية مفهومها ومصادرها 
وموقف ابن حزم منها 
وفيه فصسلان : 
© الفصل الأول: مفهوم المعرفة الظنية عند ابن حزم. 


© الفصل الثاني: مصادرالمعرفة الظنية وموقف ابن حزم منها. 


قهمة _ ط1رة قد 83508 .85803 اع 


م اتدلت 


لد لالحنا كول ال ص 
اتا ةلئسم ببسم 0_2 


الفصل الأول 


مفهوم المعرفة الظنية عند ابن حرم 


وفيه مبحثان: - 
* المبحث الأول: مفهوم الظن 4 اللغة والاصطلاح. 
* المبحث الثاني: مفهوم الظن عند ابن حزم. 


ا كلا 6 66د كلا ا كلا 





6 _ 15ر6 ققد 8508© . 853ي85ا )عن 


م اتدلت 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


«المدخل المفهومي للظن. 


»+ 6 © كع ا 


»ا كلا 





قهجة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا )عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 





المبحثٌ الأول: مفهوم الظن 





المدخل المفهومي للظن: 

أصل مادة (ظ نَ) في المعجم انوي تفيء - عند التحقيق - إلى أصلين متقابلين 
فاللعتن. الأضل الأول البقين: والأضل الثان الشزت © , 

وقد مكّل ابن فارس للأصل الأول بقول القائل: (ظننت ظنّاء أي: أيقدتُ)9©. 
واستدل لهذا المعنى بقوله تعال: قال الذرت اورت نهم ملوأ اسه © [البثرة:؟؛؟]. 
0 


ومثّل للأصل الثاني بقوله: (يقال: ظننثٌ الشي»» إذا لم تتيقَنُهء ومن ذلك الظْنّة: 
اهمه والظّنين: الََهم)©). واستدل هذا المعنى بقول الشاعر: 
ولك عن ب نافيك ا لم 
وبما يصلح أن يكون دليلا على الأصل الثاني؛ قوله تعالى: هما ل 


اع الَلِنَ 4 | [النساء:/00١],‏ 


ولكون الجذر اللُغوي للظنّ تضمن أصلين متقابلين من حيث المعنى؛ اعتبره 
الكفويٌ- وغيره - من الأضداد. 
وف هذا المغنى» يقول: (:::الظنٌ يكون يقينّاء ويكون شكا من الأضداد؛ 


انظر: مقاييس اللغة» لابن فارسء مادة: (ظن). 
المصدر السابق» مادة: (ظن). 

انظر: المصدر السابق» مادة: (ظن). 

انظر: المصدر السابق» مادة: (ظن). 

انظر: المصدر السابق» مادة: (ظن). 











قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عئن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


كالركاء كوة مذ وير و "ا قر بوه ديق الى كله انكس م سان لطن 
اقتضى السياق ترجيح تفسيره على أنه من اليقين لا من الشك. يقول: (والظن في 
حديث أنا عند ظن عبدي بي» بمعنى: اليقين والاعتقاد» لا بمعنى: الشك. والظَنٌ» 
لوي 

وإذا عد الكفويٌ الظنَّ من الأضداد ‏ فلا يعنى أن ذلك على الاطّرادء بل سياق 
أن التضاد نوع من أنواع المشترك اللفظي. 

والظن - فيا يبدو للباحث - من المشترك اللفظي على وجه العموم؛» ومن 

كٍِ و 0 


ون ولق اذا موه مان ا ا 1 


وقد أجاب الإمام الطبري عن إشكال جواز وجود المشترك اللفظي في القرآن» 
ذاهبًا إلى أنَّ ذلك من باب التوسع الدلالي» وفي هذا المعنى يقول: (فَإِنَْ قَالَ لَنَا قَائِلٌ: 


ده. > جو عو 2 


وَكَبْفَ نوز دوكر رق رايد اوه ااانه ل مكاي كور ا 
و ل ةقوشم ِلْجَاعةٍ من الا : ا 
كي 5 00 0007 
وَِلْحنِ مِنَ الزََّانِ: مد وَلِلرَجُل اليد المطيع لله ا 
سد ال نع شر ل ل و ل ا 
صاحب الصحاح - في مصطلح الظرٌ بالذات -» من حيث إِنَّ العرب قدْ يُطْلِقٌ اليقين 


وتريدٌ به الظنَّء والعكس كذلك. 


2000 الكليات» للكفوي». ص175. 
ه64 المصدر السابق» ص1712. 
انظر تفصيل القول: البحر المحيط» للزركشي» مبحث المشترك» 848/١‏ 4. وانظر: المزهر في علوم اللغة» 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ففي مادة: يقن يقول الجوهريٌ: (الَقِينُ: العلمٌ وزوالٌ الشلكٌ» ... وربما عبّروا 
عن الظنٌّ باليقين» وعن اليقين بالظنٌ)0. 

والمحصلة: أنْ الظنّ قد يكون يقيئًا على الأصل الأول وقد يكون شكًا على 
الأصل الثاني» وق سل الع وورافه امو اد الل ل ا 
واد التفريق في هذه المسألةٍ وعمدَنّةُ؛ السياق» والقرينة. 

وفي هذا المعنى قيل: (... أيَاّما كان سبب التضاد والاشتراك واختلاف 
اللغويين حولماء فإنَّ ما ثبت من كلمات التضاد والاشتراك اللفظي ليست كثيرة» 
ولكول 4 قدي كاه فل لبان الالو 0 


3 حييهمه 77 وم سر ا 2 
ولمفهوم الظْنّ عند الأصوليين اطلاقات متقاربة المعنى» ومن ذلك ما قاله 
الجرجاني من أن (الظن: هو الاعتقاد الراجح مع احتمال النقيضء ويستعمل في اليقين 


والعاكو وقل ‏ القل أحذ طرق اللعاق يم ال رعنهاة ).وقول ارارق الس : 
ا ا ٠‏ © حرف 
تغليب لأحد مجورّين ظاهري التجويز) '. ويقول أبو الحسين البصري” ': (الظن فهو 
0 00 ا 00 

تغليب بالقلب لاحد مجوزين ظاهري التجويز» . ويقول الشيرازي: (تجويز أمرين 


مختار الصحاح.ء للرازيء مادة: (يقن). 

من ضمن جملة قرارات مجمع اللغة العربية بالقاهرة» تحت عنوان: في المتضاد والمشترك» بدون رقم 
التعريفات» للجرجاني» ص17 . 

.٠١7 /١ المحصول. للرازي»‎ 

أبو الحسين» محمد بن علي الطيب» أصولي معتزلي» من مصنافاته: المعتمد» توفي سنة 475 للهجرة. انظر: 
سير أعلام النبلاء» للذهبي» 11/ /0/1. 


المعتمد لأبي الحسين البصري» .5/١‏ 





265 _ م7 ,5 قن 683505 . 875203 اغا 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


اعزهنا ليوو ا 


د له 
75 


واوا ى التعديى الحيط اس لقا سناد موادت السفي التو ان صو 
إفادته معنيين متقابلين (- الشكٌ واليقين)» وجاء كذلك بألفاظ متقاربة (- الاعتقاد 
الراجح. والتغليب» والتجويز) والتي تتفق جميعها على معن واحدٍ عند اللأصوليين؛ 
ألا وهو قضية رجحان طرف على آخرء وهذا المعنى أفاد أمرين: الأول: التغليب. 
والثاني: الاحتمال. فالتغليب أفاد المعنى الراجحء والاحتمال أفاد المعنى المرجوح. 


2000 اللمع في أصول الفقه. للشيرازي» .١/١‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 





المبحث الثاني: مفهوم الظن عند ابن حزه9) 





توطتك: 


مفهوم الظن عند ابن حزم مفهوم أحادي المعنى فهو (بنص القرآن 
ليس حقاء فإذ ليس حقا؛ فهو باطل)؛ وقال ف الظن: (وأما الحقيقة فَإنَّ 
الظن باطل بنص حكم النبي صلى الله عليه وسلم).وقال أيضًا: (الظْنّ هو 
غير المق)©. 
وعليه؛ يُعد الظنَّ عند ابن حزم مصطلحًا مرفوضًا في المعرفة بعامة فلا يعتبره 
بنارا قى اللدر له لاق أصوطا نولا تررغياة ف ا مشويين قار قعل ال اطاط ورن 
مرا ع رح عر وج فرحا مولح كاي لاد حقيقة لا 
تقوم على التمييز بين محموده ومذمومه ولا مجرده ولا غالبه؛ بل الظن عنده شيءٌ واحد 
لا يكون يقي بحالٍ من الأحوال وما كان بتلك امثابة؛ فهو شك لا وزن له.وآية عدم 
أخذه بالظن الغالب في المعرفة؛ صريح في رده على الجمهور كَّا قالوا: كا ىا 
غَدِير كبيس ولا بَ وَلا غَبْرِ ذَلِكَ لَكِنّ اله لو 6 3 جوكين ولك 
الجمهور مسلك التغليب في هذه المسألة قال ابن حزم:(وهذا اُلْهَبُ أَشَدٌ قَسَادًا مِنْ 


الذي رَغِبُوا عَنّْهُ لوْججوو...) 9 


انظر: مفهوم اليقين» الباب الأول من هذا البحث؛ لتجد المصطلحات ذات الصلة بالظن. 
الإحكام, لابن حزم؛ 5/ 077. 

المحلى» لابن حزم ١19 /١‏ . 

المحلى» لابن حزم .١19 /١‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


مناقشة أدلة ابن حزم ني إيطال الظن: 


يورد ابن حزم في صدد إبطاله للظنَ نصوصًا يحتج بها على موقفه هذا؛ فمن 
دلته التي ركن إليها في رفض الظنٌ ما جاء به القرآن في قوله تعالل: لوا حم بون عل 
إن يعون إلَاالنَّ وَإِنَّ لطن لا يُننى مِنَ 0 [النجم:8'] وقوله تعالى: #إإن يَتْعُونَ 
إِلّا لظن وما تَهوَى انس وَلْقَدْ جََهُمْ ين تَيمْ امد (4)50 [النجم:؟1]. وقوله تعالى: موادا 


و 


سوم مم رهلا 


آه ره 


ِل إِنَّ وعد أله حقّ وَألسّاعَةٌ ألا ريب فيا قم ماي ا عن لذ طن ونا ع فيه 
)4 [الجاثية::.]. 

وبالنظر إلى الآياتِ السابقات أرى أن ابن حزم عضَّدٌَ قولّه بذكر الآيات التي 
جاءت في ذم الظنّ دون أن يعرض الآيات التي أتت بمصطلح الظن في سياق المدح. 
ومعلومٌ مرادُ ابن حزم من سوقه آيات الذمّ هذه؛ فالآية الأولى أفادت أنَّ الظنّ فيها 
مقابلٌ للعلم وضدٌّ له» ومعروفٌ أنَّ العلمَ إدرالكٌ للثيء على ما هو عليه؛ والظنٌ ليس 
له أذ يذزك نلك النولة من لعل 


وقاهذا المعتى يقول ان عاشور عند نفسيرزه للآية الكزيمة: (والممتى: أن الح 
حقائقٌ الأشياء على ما هي عليه» وإدراكهاء هو: العلم المعرّف بِأنَّهِ تصور المعلوم على 
اوها وال ليقن نقد كدر كتوق قنعو جين ذف | لوه لاف كان بوه 
الصدفة والاتفاق)9. 

ولاحِظ قول ابن عاشور حينا نفى أن يّدركَ العلمٌ بظنّ مجردٍ ذاق» حين قال: 
(والظنٌ لا يفيد ذلك الإدراك بذاته)» والشاهد في قوله: بذاته؛ وهذا الذي ل يد إليه 
وحوح عل الادد كاه ووه اونا جديا بلا لان لمكن لحري مين 

قرائن؛ ؛ تخرجه عن الذاتيّة ّة المذمومة» فيصبح ظنًا غالبا يُسَدلُ به. 


وفي الآية الثانية دلالة على أنَّ اتباع الظنٌ من الموى المذموم؛ بمعنى: أنَّ الذي 


. ١57/774 التحرير والتنوير» للطاهر بن عاشورء‎ )١( 





قهمة _ 1رة ند 8508© .853 8:5ا ان 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


دفعهم إلى اتباع الظنّ؛ هو هوى النفس لا غير. وهذا كسابقه من حيثٌ خلوٌ الظنَّ من 
القرينة» بل هو تجرد هوىّ متبع؛ ولذلك ذمّه العلماٌ ول يركنوا إليه في استدلالاتهم. 
وفي معنى ذم اتباع الظرٌ وعلّته يقول ابن عاشور: (... مالا باعث 
عليه(-الظن) إلا الميل الشهواي)9©. 
وف الآية الغالئة ولالة عل أن الظر يفعتق: الشلك والارثيات: وَأنَهعدٌ للبقين: 


وهذا لا يفيد ابن حزم في شيء؟؛ إذ الآية تعالج قضية كبرى من أصول الدين, ألا 
وهي الإيهان بالساعة» والإيمان بالساعة لا يكون إلا على وجه التيّقن والاعتقاد. لا 
عل أوبعة لظن والتروةة تقرق بين ما كان أضاذ لا يقزل فية إلا القن 'وها كان ادف 
ذلك. 

وعليه؛ فليس لابن حزم بعد هذا أن يحملٌ دلالةً الآية على كلّ مسألةٍ فرعيّةٍ من 
مسائلٌ الشريعة» ويشترط لها اليقين في تحقيقهاء ثم يحكم بالبطلان للظنّ الغالب؛ ذلك 
أنَّ الآية أنت بذمٌ الذين لم يوقنوا بالساعة, وم تأتِ بذم الذين لم يوقنوا باتجاه القبلة. 

هذا هو منهج ابن حزم في تناول المعرفة؛ المنهج الذي يعتمد اليقين ويرفض 
الظنّ. وفي تأصيله لهذا المنهج يقول: (ولا يجوز لنا أن نترك يقينًا بشكء ولا أن نخالف 
كقوف ارط قلعي سهان فو ذلاك) فل نري أن ا بعد امدق مود 
اليقين؛ فهو حكمٌ بالتهمةٍ (والحكم بالتهمة حرامٌ لا يحل؛ الع 

و أمّا عمدة استدلاله من السنةٍ على إبطالٍ الظنّ وذمه إِيّاه؛ٍ فحديث أبي هريرة 
ضفن قال: قال رسول الله ك: (إيَاكُمْ والظَّنٌ» فإنَّ الظّنَّ أكُدَبُ الحَديث)©. 


.١٠١9/78 المصدر السابق.‎ )١( 
. هم الإحكام, لابن حزم, ا‎ 
.189 /5 المصدر السابق»‎ )*”( 


2 متفق عليه. انظر: الجامع بين الصحيحين» للحميدي» ”/ ا/ا١ا.‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ومجمل قول شرّاح الحديث” في التحذير من الظنٌ الوارد في حديث أبي هريرة 
ينصبٌ على ظنّ السوء» الذي بني على التخرّص والتكهّن والتهمة» بلا دليل يدل ولا 
علامة تشير» بل بمجرد وقوع ذلك في ضمير الظانٌَ ونفسه» وهذا هو الشكٌ الذي 
يعرض للقلب. وعليه يحمل التحذير. 

وما ورد في التحذير من ظرٌ السوء؛ قول المناوي/” عند شرحه للحديث: (.. 
والطلر عية تقم ىق القالين يذ ول )1 


وما يرمي إليه ابن حزم من الدلائل التي حشدها في إبطالٍ الظنّ مجموعة في 
قولهة ال وض 3 

اوفظن قطي لل يفون زو ان وال "د وان ارول كل 
ل 

وإذا قيل: ألا يمكن أن يكون ابن حزم فيها ذهب إليه من إبطال الظنٌ» قاصدًا 
للظنٌ المرجوح دون الظنٌ الراجح؟. لقيل: إنؤقفة للش وكاول ما كان فنا 
بوجر جاوما كاد ا راجخا لجاز عرو جه عر ذائرة لعزن قا و اقتزاه إلى بعرم 
على السواء» ودليل ذلك قوله: (والشك والظنٌ شيءٌ واحدٌ؛ لأ كليها امتناع من 
اليقين» وإِنْ كان الظنّ أميل إلى أحد الوجهين إلا أنَّهِ ليس يقيئَاء وما لم يكن يقينا فهو 


.87 /1 انظر: إكال اميم شرح صحيح مسلمء للقاضي عياض» 8/ 1. والاستذكار» لابن عبد البر‎ )١( 


(0) محمد عبد الرؤوف بن تاج العارفين بن علي بن زين العابدين الحدادي ثم المناوي القاهري» شافعي 
المذهب, أشهر كتبه: فيض القدير شرح الجامع الصغير من أحاديث البشير النذير» اختصره في التيسيرء 
توفي ٠١7١‏ للهجرة بالقاهرة. انظر: الأعلام للزركلي» 4/5 .7١‏ 
التيسير بشرح الجامع الصغير للمناوي؛ .8١9 7/١‏ 
الإحكام؛ لابن حزم؛ 5/ 077. 
المحلى» لابن حزم /١‏ ١ل.‏ 


الإحكام, لابن حزم 2/5 . 





قهجة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا )عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ولا عل لم5 

وفي قول ابن حزم (... وإِنْ كان الظنٌ أميلّ إلى أحدٍ الوجهين...)؛ هو قولٌ 
بالظنٌّ الغالب في حقيقة الأمر, إلا أنّهِ لا يقبل ذلك التغليب؛ لكون غلبة الظْن ليست 
يقئاه واطك و عند ه الايكوة إلا للمقتطوع يهيتونهو اليقين. 

والمأخذ الذي يؤخذ على ابن حزم في طرحه للظرٌ بالكليّة؛ اشتراطه اليقين في 
المعرفة» وهذا الاشتراط أَدَى به إلى إ*مال التفريق بين ما هو من الظنٌ الخساطئ 
(-المجرد) وما هو من الظنٌّ الذي قام عليه الدليل وحفَّتَهُ القرينةٌ؛ لأنّ التحقيق في 
هاته المسألة - بحسب ابن حزم - لا ينطوي على ما يُعتد به في المعرفة» أيّا كان هذا 
الظن راجحًا أو مرجوحًا. 

ومعلوم"أنَ الظن ظنّان: ظنٌّ مذمومٌ مطروحٌ خالٍ من القرينة؛ وظنٌ مقبولٌ معه 
قرينةٌ وحجةٌ ترجح العمل به. وهذا التقسيم لا يغني من الحق شينًا في المعرفة عند ابن 
حزم. ومع جلائل الدلائل التي يقادمها ابن حزم في عموم المسائل التي يتطرق إليها؛ 
إلا أنه في هذه المسألةٍ المبحوثة بالذات؛ قد ذهب مذهبًا يُعَدُ عقبةٌ كأداء لاتصفو معها 
المعرفة؛ ذلك أنَّ تحقيق اليقين في كل معرفة تتقاصر عنه قدرات المجتهدين» فضلًا عن 


وابن حزم نفسه صرَّح بعدم القطع في وجوه من وجوه مسائل الخالاف 
الاجتهاديّة التي لا يمكن له ولا لغيره أن يجزمَ بتخطئة المخالفف فيها؛ وما ذاك إلا 
لقيام الاحتمال بأنَّ المخالف في هذه المسألةٍ قد يكونٌ مُصيبًا عند الله تعالى في نفس 


الأمر. 
وشاهدٌ الكلام السابق؛ قوله: (وأمّا الوجوه التي لا نقطع فيها على تفسيق 
الخال لباك :و لاعن اله خطل # عن اساتعال يل تقول تح عل الى عند النييناء 


200 النبذة الكافية» لابن حزم؛ ص .0١‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وتخالفنا عندنا خط مأجور. والله أعله)©. 

ثم مثل لاعترافه بوجود الاحتتمال في مثل هذه المسائل ببيان موطن الإشكال 
. ظُ 5 عد انث نقد ع 3 
الذي تَردُ فيه (... آيتان عامتان» أو حديثئان صحيحان عامان. أو آية عامة وحديث 
صحيحٌ» وفي كل واحدةٍ من الآيتين أو في كل واحدٍ من الحديثين أو في كل واحدٍ من 
الآية والفديت تخصيسٌ البعضن فا فى غموع النضّن الآخرنسي)9. 

وبعد سرده لجملةٍ من نصوص الوحي التي لا تدع للفقيه مجالًا كي يحكم 
باليقين فيها؛ لكون كل فقيه لهُ مُتَعَلَقَه القوي» يقول: (وإن رجعنا استعمالنا للحديثين 
جدًا دقيقٌ ألبتة» لا يؤمّن في مثله الغلط على أهل العلم الواسعء والفهم البارع, 
والأتضاف الشاته)3. 


ولقد صدق قول ابن عاشور على ابن حزم في معنى الظنّ الذي يتلبّس بنفس 
العالم حينَ لا يقطعٌ بيقين في مسألةٍ عرضة له؛ كمسألةٍ التفضيل بين عثمان وعلي ؛ إِذْ 


يقول ابن حزم في هذه المسألة: (والذي يقع في نفوسنا دون أن نقطعَ به ولا نخطئ مَنْ 
3 2 ع > ع و 00 425 

خالفنا في ذلك؛ فهو أن عثمان أفضل من عليء والله أعلم؛ لآن فضائله) تتقاوم في 

الذكئر)2. 


وأو ما يُسأل عنه ابن حزم في] ذهب إليه من رفض الظررٌ بالكلية؛ معنى قوله 
تعالى: لإإرك بعص لطن د 4 [المجرات:١١]؛‏ حيث أفادت الآيةٌ في ظاهرهاء وبمقتضى 
العقل ودلالةٍ اللغة؛ أنَّ كل الظرٌ ليس إثمّاء بل بعضّه إثيٌ والبعضُ الآخرٌ ليس 


2000 الإحكام, لابن حزم» 0917/4. 
(0) المصدر السابق. 0957/8. 
المصدر السابق» 091///8. 


الفصلء لابن حزم. 6/5 .١‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


كذلك. 
3 2 ر-. 2 2 8 4 8 ٠.‏ ةم ا 2 0 5 
في الصد عنه» وهو المعنى المراد بالآية الكريمة؛ # إن يَتَِعُونَ إلا لظن كا نيو ل 4 
[النجم:؟1]؛ والتي استند إليها ابن حزم في رفضه للظن في المعرفة. 
فالشاطبنٌ وهو في طريقه للاستدلال الكلى لحجيّة القياس؛ يتعرض لمذهب 
المخالفين لحجيّته باعتباره اتباعًا للظنّ والظنّ مذمومٌ لأدلة ذكروها ومنها ما سبق 
ذكره على يد ابن حزم؛ فيبيّن الشاطبيٌ وجاهة قبول الظر في هذه المسألةَ من خلال 
تقسيمه الظنّ إلى ثلاثة أقساء": 
الأول مكي ها كان اناق أضئول الاعقاد وعدا مرفوض اكه بلدفك:؛ 
لمناكدته الحزم في المعتقد. 
والثاني: ما كان ظنا مُرَجِحٌ طرفًا على آخمر من غير دليل يستند إليه في ذلك 
الترجيح؛ فهذا ظنْ مذمومٌ دافعه هوى النفس. 
والثالث: ما كان ظنًا له مستندٌ في الشريعة؛ فهذا هو الظنٌ الذي يُعمل به: وما 
:0 امه 3 5 5 60 ََ 0007 
المذتموم من الظنّ المحمودٍء وذلك المعيار يتمثل في جعل الكتاب والسنة حكمً) عدلًا في 
ذلك وهما يمثلان المرتبة الأولى في هذه المعيارية» ثم يأتي الإجماع في المرتبة التالية» 
فالاجتهاد الصحيح وما يتبعه من مقاصد الشريعة يحل بعدهما. 
وباعتبار تقسيم الشاطبي من جهة, والمعيار الشرعي الذي أشار إليه ابن عاشور 


)١(‏ انظر: الاعتصامء للشاطبيء /١‏ 715. وانظر: الثبات والشمول في الشريعة الإسلامية» لعابد السفياني» 
2 ع ف بعلها. 


(؟) انظر: التحرير والتنوير» للطاهر ابن عاشورء /71/ 707. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


من جهة أخرى-يظهر للباحث ما كان ظنًا محمودًا وما كان غير ذلك؛ ومن ثم فليس 
لابن حزم أن يرفض الظنّ الذي احتفت به الدلائل المرجحة له رجحانًا يقنضي أن 


يُعمل به في أكثر الفرعيات الشرعيّة 


والظنٌ له إطلاقات في نصوص الوحي لا بد من مراعاتها سياقيّاه وتبيين ما 
موضوع النصّ الشرعييٌ الذي جاء فيه لفظ الظنّ» وهل هو هما أوجب الله فيه اليقين أم 
هو نما دون ذلك؟. 

ومن تلك الإطلاقات ما يُطلقٌ على الاعتقادٍ الجازم الذي لا يشوبه شك وهو 

تق الك التإضية-«الإنواذ اليه الكخر 4 ولذللك اند مرضيوع الآنة ايكون 
ل ا ل 
تعالى: وبا لَكِيره إلا عل اسن (50) ألَدِينَ د 
بترم مم) ارح اونا كارا عرض ارسي حي م دلت الآ عل 


نات الآيات 00 


(1) انظ المضبدى الما 8/1 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وفي باب العمل بالمظنون؛ فإنَّ جمهور العلماء لم يسلكوا مسلكٌ الظنٌّ لا من جهة 
التقريب ولا من جهة التغليب؛ وذلك ني حال توفر مسلك القطع واليقينء بل إِنََّمِ لا 
يجوّزون العمل ببذه النظريّة فيهم| تعيّن فيه اليقين» وهذا فيه نوع شبه بمذهب ابن حزم 
من جهة اليقين المعرني وتوظيفه. إلا أَمََم اختلفوا مع ابن حزم ني إعمالهم الظنّ الغالب 
عند تعذر اليقين أو تعسره. بين) ابن حزم لم يُلق للظنّ الغالب اعتبارًا لا من جهة 
الدلالة ولا من جهة المدلول. 

وبتتبع كلام ابن حزم في مسألةٍ الظنٌ أجدٌ أنّه لا يراعي التفصيل في تناول 
بوطيوع لمر كاله ع مو حي التقريق يرن نا بامترظ افيه القطع ونا لا قارط 
بمعنى أنه لا يفرّق بين ما كان أصلًا من أصول الدين الكبار فيوجب له العلم واليقين» 
وواكحارع د ور قود ار ريصي تارادا لطن سا لمر 12 ان 
اليقين. بل الظن عنده ظنٌّ واحد» وإنَ م متَبِعَ الطن مد لا كدي ال بر مر 
دول في هذه القضية؛ وهو أنَّ ابن حزم لا يرى تقسيم الشريعة إلى أصول وفروع» بل 
هي كلها أصل لا فرع فيها؛ ومن ثم فقد يُعذر من جهة كونه مطردًا مع منهجه. وإن لم 
يكن على حت في نفس الأمر. 

وابن حزم وإن كان من المحققين الأفذاذ؛ إلا أنّهِ في هاته المسألة جانب 
الضوات» 3 العوات قتياتجاء وججواته انوقيفية لكل عن كنانة الشيد كل 
الف ؟ أم آنه الاابدله من أنتيصل] إلى القطم في المسألة؟ فأجاب بالتفصيل» وذكر أن 
مَنْ يشترطٌ القطمّ في المسائل الخبرية» ولا يِجوّرُ الاستدلال با لا يفيد اليقين (- الظن 
الغالق) 1 فقن اطلى الوق رخالقب كه لناب والنجة تو لزاع ومدلف الام قربي 
أن ها (أوْجت الله فيد الْعِلْمَ وَالْيِنَ وجب فب ما أواجية الله من )9 واسندل 


خلكة 
هه 
أ 


2000 الفصلء لابن حزم 5///7. 
فم الفتاوى الكبرى, لابن تيمية» .١57 /١‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


لقوله هذا بقوله تعالى: «[ معأ لله إلا أنه واستحفر إن ولعت يلك» [عد:9. مفهوم 
كلام ابن تيمية؛ أنَّ مالم يوجب الله 7 ا 6ن 
الله من ذلك. 

ولو قيل: ها هو ابن حزم يُفرّق بِينَ الظن المذموم والظن المحمودٍ عندما تناول 
لع الى اج ان بعر ع لصتاو حي بجا لصيل الول بار 


آذ ص اه دس سر الوه 0 


م اه كدر عق كافك فى الك أن لَاَإِلَهَ إل أت 
لظيلييت> 400 [الأبياء:0]. فابن حزم بدأ- عند تناوله لمعنى 
لوم ا 0 
تعالى: ال ا 1 وسعييع اواك لو ون انرا الا قف اذ 
يكوة نيد من أنياء الله تعال:وثى :فيه أن يكون الظر المقطيوة هنا شيفينا حمل غل 
معنى سوء الظنّ بالله تعالى من قِبَّلٍ نبيٌ من الأنبياء (وأما قوله تعالى: قطن أن ل نَثَوِرَ 
لد تمن فل ها فنوو من الطل الج ومن المحال المتيقن أن يكون نبي 
يقل أن الله تحال لقا[ مله رريية ل قدو علي وللف شين فق الظرة ف 
الآيق» وهو حسنٌ الظنٌ بربه أنه لن يعاقبه على فعله. (فظنَ أن لن نقدر عليه. أي: لن 

قر عطاق ناماع تومه قر الدع فى :فعلة )7 . 
وفي المعنى الذي ذهب إليه ابن حزم يقول ابن عباس 5نه: (هذا من القَذَّر لا 

مع القذر ةفق لفقي 7 . 


وَل ما يتبادٌ إلى الذهن عند قول ابن حزم في حقٌّ نبي من الأنبياء: (...إذْ ظنّ 


انظر: المصدر السابق» .١57 /١‏ 
الفصلء لابن حزمء 17/5 . 
اعدو انما م 34 
اذو الناوق 4 3 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


أنه حسنٌ في فعله ذلك)؛ مسألة بناء المعرفة عند نبي من الأنبياء على الظنّ وهو يوحى 
إليه من ربه» فهذا لا يستقيم إلا أن يكونّ الظنّ الذي عمل به يونس الكفللا هو الظنٌّ 


الراجح الذي يبطله ابن حزم أو الظنّ الذي هو معنى اليقين في بعض السياقات» 
ومن نَم فقد وقع ابن حزم بتأويله هذا فيا ينقض تنظيره الكل في مسألةٍ الظنَّ؛ حيث 
إن المسألةَ هذه لم تأث وَفِقَّ التأصيل الحزمي 

والحاصل: أن ابن حزم تعاملٌ مع معنى الآية بحسب سياقها؛ ذة ففسر الظنّ تبعًا 
لذلك. فإن قبل: فم بال الباحث يتهم ابن حزم بأنّهِ لا يعتير السياق في الظنَّ» وأنَّ الظنَّ 
عنده واحدّ لا يحمل إلا على أنه أكذبُ الحديث؟ . فيقال: إِنَّ اشتراط ابن حزم لكليّة 
من كليات منهجه لا يلزم أنه يطردُ في تطبيق هذه الكليّة على أفرادهاء وكم من عام 
جليلٍ كابن حزم, له أصولٌ منهجيةٌ فارقها عند بعض التطبيقات الجزئية. 


ثم إِنَّه إذا كان أخل بهذه المسألة من جهة عدم اطرادها فيا أصّل له؛ فقد طبق 
اه 5 ه 6 لك الس . | . #8 ا 1 ١‏ 
مقتضى العقل في بعد سوء الظنٌ بالله من قبل نبي من أنبيائه؛ لأنه كفرٌ بالله تعالى. ومع 


أخذه بمقتضى العقل إلا أنه نأى عن تأصيله الأول في رفضه للظن الراجح 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وما يُردُ به على ابن حزم في إبطالٍ كون الظنّ معرفيا؛ أن الظنّ جاءَ بمعنى اليقين 
في جملة من آي القرآن؛ كقوله تعالى: #إإنّ تنب أق مل حِسَيَة (#4)5اللافة01). وقد 
أشار ابن جرير إلى اتفاق أهل التأويل على أنَّ المقصود بالظنٌ في هذه الآية؛ العلم» وني 


تأويلها يقول: (إن علمت أن ملاق حسابية» ... وبنحو الذي قلنا في تأويل قوله: (إنّ 


ظَبَنْكُ)» قال أهل التأويل)9© . 


وفي تنوّع أحوال الظنٌ ما بين محكوم به ومرفوضء أورد القرطبيٌ نضًا في هذا 
القع ا ادال القع ل روطان الاعيا دورو لكين شودووا د قيس سد له 
تقرير هذا الكلام يقول القرطبي: (للظئٌ حالتان: حالةٌ تُعرف وتقوى بوجه من وجوه 
الأدلة فيجوز الحكم بهاء وأكثر أحكام الشريعة مبنية على غلبةٍ الظنٌ كالقياس» وخبر 
الواحدء وغير ذلك من قيم المتلفات وأروش الجنايات. والحالة الثانية: أن يقعَ في 
النفس شيءٌ من غير دلالةٍ فلا يكون ذلك أولى من ضده؛ فهذا هو الشك؛ فلا يجوز 
الحكم به وهو المنهي عنه. 0 


واورالكر اطلانات الظنٌّ التي وردت في القرآن والسنة على الظنٌّ المذموم 
ومعارضتها لإطلاقات أخر دلت على اليقين؛ أورد ابن عاشور نضا بِيّن فيه وجه الجمع 
بين هذه المختلفات» وأنَّ عمدة ذلك هي حمل كل نض جاء فيه الظنٌ على السياق الذي 
قام عليه. وذلك أنَّ من المسائل ما يمكن أن يقام عليها الدليل على وجه الجزم واليقين؛ 
كمسائل أصول الدين» ومنها ما لا يتأتى للمستدل أن يأتي مبذه الدرجة من الاستدلال 
إلا فيع) هو دون ذلك من الدلالة التي يُكتفى فيها بالظنَّ الغالب. 

وفي هذا المعنى يقول ابن عاشور: (فوجه الجمع بين هذه المتعارضات؛ إعال 


() انظر: المصدر السابق» .171١ /7٠‏ 
(؟) جامع البيان» للطبريء 1”/ 0/5. 


ا ا لا 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


انهه ور وا سرس يه 
ما كان طريق تحصيله الأدلة الظاهرة التي لا يتأتّى اليقين بها في جميع الأحوال - فذلك 


يُكتفى فيه بالظرٌ الراجبح بعد إعبال النظرة وهوما يُستّى بالاجتهاة9. 


ون ار التو عرو الى واس ال لاني لان 
بؤعاي راعش ناس كع لبعد ا ابن عاشور الذي حقق فيه معنى الظرٌ؛ إذ 
جعله من العلم الذي ل ب: يتحقق ني الواقع بعد وأنّه لا يزال ني الذهنء وأرجعَ هذا 
التحقيقٌ إلى أمرين اثنين: الآوّل: نفس المعلوم» وهو عدم خروج المعلوم للواقع 
الخارجيء والثاني: نفس العالمء وما تلبس به من شكِ خالط علمّه؛ فإلى هذين الأمرين 
يرجع الأمرٌ في كونٍ الظنّ يقيئًا في بعض الإطلاقات. 

وذ لتقي يمول اكق اشير لوحقيقة الظيٌ: علج لم يتحقق؛ إِما لأنّ 
المعلومٌ , به م يقع بعد ولم يخرج إلى عالم الحسٌ» وإمّا لأنّعلمَ صاحبه مخلوطً بشك. 
وبهذا يكون إطلاقٌ الظنّ على المعلوم المتيقنٍ إطلاقًا حقيقيا . وعلى هذا جرى الأزهري 
ن توميو رانو سورو بو اتشوه بهذ الع وا : 

والمعنى الذي اقتصر عليه ابن عطية؛ هو قوله: (... وقد يُوفَع الظنّ موقع اليقين 
لوو لالصلا رو بقار تبر لب اا تقول العرب في رجل 
وي خافن اغا لهذا إتسنانا ورك كيه تاقوا حرج إن لعن و1 


10 انظ لسريو والغويرة الظاعر ا شتير 17 كاد 
(0) انظر: المصدر السابق» .171١ /7٠١‏ 


هرم المحرر الوجيز» لابن عطية» اا 
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د 


تللق 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ولو أنَ ابن حزم حقق المعنى السابق للظنٌّ الذي أشار إليه ابن عاشورء وأعمل 
الظنَّ بحسب مقامه في النصٌ الشرعيٌ من حيثُ قرائن الأحوال وظواهر الأدلة وعمَّلَ 
كلاً بحسب محمله الذي أراده الشارع؛ لا وقع ني النفي الكل للظنّ من جهة, ولا 
اشترط اليقين بإطلاق ني المعرفة من جهة أخرىء وذلك أنَّ العملّ بكثير من المعارفٍ 
على وجه القطع واليقينِ؛ متعذرٌ ومتعسرٌ في جملةٍ كبيرةٍ من مسائل الدين. 


الم ريض تك مي ههه 


وليُعلم أن الظنّ الذي يراد منه التطبيق والعمل هو الظنٌ العلمي؛ »لا مجرد مطلق 
الظن الذي لا ضابط له ولا زمامء وأن ذلك الظنّ العلمي - أيضاً < لا كم يان كل 
مجالات الدين؛ إِذْ الدينُ عقيدةٌ وشريعة؛ وما يُطلب في هذا لا مُشترط في ذاك بل 
لخو كلق تالت فالنمان الى لا عور ان شل .قتعم بالط هوم كان توبات 
أصول العقائد» وكليّات الشريعة» فلزامًا أن يكون هذا الباب من أبواب المسائل 
القطعيّة التي لا تحتمل إلا اليقين في المعرفة. وما لم يدخل في هذا الباب فإنَّهِ يجوز أن 


1 : موي . 0( 
يعمل فيه بالظن؛ ولكن وَفْقّ ضوابط وحدود . 


وفي تفعيل العمل بالظنٌ جعل الريسوقٌ ستة ضوابط) تضبط العمل بالتقريب 
والنفليى (ك الطة؟ أرقا" زان كرون الجاله اعرة تنه السدلين والفريس) هنذا 
القيد تخرج المسائل التي لا يصحٌ فيها إلا القطع واليقين. وثانيها: (أن يتعذر أو يتعسر 
اليقين والضبط التام)؛ وهذا الضابط يوضح أنَّ من المسائل ما كان اليقين إليها متيسرًاء 
وأن لا تُغفل اليقين في أي مسألة مبحوثة متى ما وجدنا إلى ذلك سبيلا. ثالثها: (أن 
يستند التغليب والتقريب إلى سند معتبر»» فلو لم يكن الدليل معتبرًا لم يصح الاستدلال 
بترجيح شيء عل لخر أو تعلييه أو تقرينه4وهذا فبدسيد نباي الأهواء والطنوة: 


رابعها: (ألا يعارضه دليل أقوى منه)؛ إذ لو عارضه ما هو أقوى منه في الظنيّة أو 


2000 انظر: نظرية التقريب والتغليبء» للريسوني» ص707. 
فم المصدر السابق» ص07 7- 0 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


الكت كان لقنا الكائض عفاممها ::( اند كرون لد لمالا لكان ا ادها 
(ألا يتسع حدّ التقريب كثيرً!). 

رم ا ار ل ع ار 
لله المقري© ' في العتبر في الأحكام» و(المعتبر في الأسباب والبراءة وكل ما تر تقل 
الأحكام؛ العلم. ول تعرّر أو تحشر في أكثر ذلك» أفيم الظئٌ مقامه؛ لقربه منهه ولذلك 
سمّي باسمه (فَإِنْ عَلِمْتْمُوهُنَ مُؤْمِنَاتِ)؛ وبقي الشك على أصل الإلغا 0 


يقولالريسو نٍّ مُعقبًّا على كلام المقري: (وا لامع أنه اشر تط.. أن يقع 
الأغتيا دعل لظن يعد أن بعكو العلع ان ينعد )3 . 


وقبل أن يصنف المصنفون ويؤصل الأصوليون ني العمل بغلبةٍ الظنّ فقد جاء 
نبيّنا ويد بالعمل بغلبةٍ الظنٌ» وذلك أنّه جاءه ولهِ رجلان من الأنصار يختصمان في 
مواريث بينهما قد ُرست» وليست بينهما بين ققال رول الله و (َكم تختصمون 
إلي وإنَّها أنا , بش ولعل بعضّكم أن يكون ألحن بحجته من بعضر» وإنَّا ما أقضي بينكم 
عل اتحواعا شيع متك فمن قضيت له من حق أخيه شيئًا فلا يأخذه فإنَّ) أقطع له 
قطعة من النار يأتي به إسطام" في عنقه يوم القيامة)؛ قال: كن الركفاةة رقال كل 
واحد منههم|: حقي لأخي يا رسول الله فقال رسول الله ولِ: (أما إذ فعلت) فاذهبا 


)١(‏ أبو عبد الله» محمد بن محمد بن أحمد بن أبي بكرء القرشي التلمساني» الشهير بالمقري» مالكي المذهب» ومن 
أدباء التصوفء جد المؤرخ الأديب صاحب: نفح الطيب. له كتتاب القواعد» ورحلة المتبتل» توفي سنة 
للهجرة. انظر: الأعلام» للزركلي» 1/ /37”. 
قواعد الفقه. لأبي عبد الله المقري» تحقيق: محمد الدردابي» ص 2١٠١١‏ قاعدة رقم: (157). 
نظرية التقريب» للريسوني» ص56 70. 
الإسطام :المسعار وهو الحديدة المفطوحة الطرف التى تحرك بها النار. انظر: الفائق في غريب الحديث» 
لمحمود بن عمر الزمخشري» 17/8/7. 





تهج _ 15 رة انه ر قر0 ف .005 


6) 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


اقبي را لقيو الل كن وس اضيا 

َال التَووي" في وجه الاسعدهاد بالدديك وهوافي قول التبي يل (..: وإِنّها أنا 
بشر)» قال: (... مَعْنَاهُ اليه عَلَ حَالّة الْبَتَرِيّة وَأَنَ الْبَكّر لَا يَْلوُونَ مِنْ الْعَيْبِ 
لاط الأخرو كك ]لا اد لمعيه ان تان عل باون لق . 

والاسشي ذه اسن :"وول قل الو ل انا سكو قاف اشر د كدر اعد 
وُجُوب الْعَمَلٍ بالظنَ)*. 

وما ورد في باب العمل بالظن الغالب ما جاء في الصحيحين من حديث ابن 
تمننووطفه قال هل الفى كلا قال| اميه فالا ادر 6د أو تقضن 3 فلا ل قيال 
له: يا رسول الله أحدث في الصلاة شيء؟ قال: وما ذاك؟ قالوا: صليت كذا وكذاء 
فثنى رجليه واستقبل القبلة وسجد سجدتين ثم سلم» فلما أقبل علينا بوجهه قال: 
(هَذ أفبل علي وَجهه قَالَ: ِنّهُلوْحَدَتَ في الصَلَاِ َيْء لَنكم بولك نا نَابََرٌ 
وك كران نر توتاه ارون اا كات كبو كد الود 


كن 0 يَمنَجلَ (الينتجد) مسجل 0 


رواه أحمد. 5/ "٠١‏ برقم: (7571/11)» وفق طبعة الرسالة. وحسنه شعيب الأرناؤوط. 

أبو زكرياء يحبى بن شرف بن مري بن حسن الحزامي الحوراني» النوويء الشافعي؛ والنووي نسبة لنوا 
قرية من قرى حوران, ولد سنة١‏ 57 للهجرة» من مصنفاته: #بذيب الاسماء واللغات» منهاج الطالبين» 
والدقائق» توفي سنة 577 للهجرة. انظر: الأعلام؛ للزركلي» .١549/4‏ 

شرح السيوطي لسستن النسائي8/ 176 

أبو البقاء محمد بن أحمد بن عبد العزيز الفتوحيء الشهير بابن النجار» فقيه حنبلي مصريء. من القضاةء 
ولد سنة 848 للهجرة» له منتهى الإرادات». توفي سنة: 41/7 للهجرة. انظر: الأعلام» للزركلي» 7/7. 
شرح الكوكب المنير» لأبي البقاء الفتوحي» 4/ .57١‏ 


أخر جه البخاري ف صحيحه.» برقم: 0( , باب: التوجه نحو القبلة حيث كان. 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وقد ذهب إلى القول بالبناء على غلبة الظنّ استنادًا إلى لفظة الحديث السابقة غير 
اعبع عر ند ور الاي فخ اخ كرف اوري 
والصنعانيٍ رو الخامري فو وعسيو لس ا ولقاتة لقي 1 رو لق د 
الممنالة) لعفف و العياتية فقن ناوا عدر الما ا ا 

وفي كون غلبة الظنٌّ كاليقين في الدلالة» أفاد المجد ابن تيمية بعد أن ساق 
حديث عائشة» رضي الله عنهاء في وصف غُسل النبي وَلل؛ وهي تقول: (...ثمَ يخلل 
انيح اإقاكل اله قن دوي تساي )1 دفول للد رعو ولد غيل أن علد 
الع لوفو للا الست اا ل 

وكم من التطبيقات الشرعية التي يذهب إليها العلماء معتمدين فيها على الظِنٌ 
الغالب عند تعذر اليقين؛ ومن ذلك مسألة القبلة» واشتباه الثياب الطاهرة بالنجسة» 
ورمى الجمار» ونحو ذلك مما يكثر تعداده وإحصاؤه. 

وقد أفرد الريسونٌ مؤلفا سّاه: نظرية التقريب والتغليب وتطبيقاتها في العلوم 
الإسلاميّة؛ حيث أظهرٌ فيه تطبيق هذه النظريّة في مختلف العلوم الإسلامية على أيد 
غلاتنا لاسي] فى الات تلدفة©: المتعال الحديثىء والمجال الفقهىء والمجال 


.7587 /١ انظر: إكال المعلم شرح صحيح مسلمء للقاضي عياض»‎ )١( 
هم ا‎ 
. 191١ /” انظر: الشرح المختصر على بلوغ المرام» للعثيمين»‎ 
.57١ /١ انظر: تحفة الأحوذيء للمباركفوريء.‎ 
.)75١5( رواه البخاري برقم: (71/7) ومسلم برقم:‎ 
.7077/1١ نيل الأوطار شرح منتقى الأخبار» للشوكاني»‎ 


انظر: نظرية التقريب» للريسوني» ص 7" وما بعدها. 





6 _ 15 رة ققد ( 8508© . 185803 )عن 


تللق 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وقد أوضحٌ من خلال التطبيقات لهذه النظريّة مدى العمل بغلبة الظنٌ في هذه 
المجالات وفي غيرها من مختلف العلوم الإسلامية؛ مما لا يدع مجالّا للشك من أنَّ 
العمل بالظنٍ الغالب هو القول الراجح. وأنَّ قول ابن حزم هو القول المرجوح. 

ع جح 5 و ممعي رسك سو 2 

والخاصلء أن التفريق بنين ذه الشريغة للظقٌ في,بعض التصوص لا يلوم منه 
عدم جواز العمل بالظنٌ في مواضع أخرى» وضابط ذلك؛ دلالة النصٌ الشرعي» 
وقرائنه المحتفة به» ففي قوله تعالى «إمَا كم يو ون ِل ابم نك [النساء:150] ؛ ذم لمم 
على اتباعهم الظنّْ بلا علم» بل كان اتباعهم للظنّ مجردًا عن القرينة العلميّة. وقد أورد 
أبو العباس هذه الآية وغيرها من الآيات لبيان الذمٌ (لن عَمِلَ بغير علم؛ وعَمِل 
بالج©. 

ومع هذاء فعلى المجتهد في المسائل الاجتهاديّة أن يحقق المناط (كحكم ذويٌ 
عدلٍ بالمثل في جزاء الصيد. وكالاستدلال على الكعبة عند الاشتباه» ونحو كه فلا 
يقطع به الإنسان؛ بل يجوز أن تكون القبلة في غير جهة اجتهاده. كا يجوز أن يكون قد 
قضى لأحدهما بشىء من حق الآخر وأدلة الأحكام لا بد فيها من هذا؛ فإِنَّ دلالة 
العموم في الظواهر قد تكون محتملة للنقيض9©. 

وب نل انس الاين انو تيك افا 1 (ستافية أن لط اناادله 
تقتضيه» وأنَّ العلم إنَّ) يعلم بها يوجب العلم بالرجحانء لا بنفس الظنٌ إلا إذا علم 
رجحانه. وأمًا الظنّ الذي لا يُعلم رجحانه فلا يجوز اتباعه» وذلك هو الذي ذم الله به 
من قال فيه: لإ يمو لطن 4 [اانجم:1'0ء فهم لا يتبعون إلا الظنّ» ليس عندهم علم» 


.5 ١7ص الفرقان بين الحق والبطلان» لابن تيمية» تحقيق: أحمد العصلاني»‎ )١( 


5 ١١ص المصدر السابق»‎ )١( 





6 _ 15ر6 ققد ( 8508© .185853 )عن 


تللق 


كد اص كط اع ادح مط 
اتا ل سم ببسم 0_2 


ولوكا نوع مياه ظنّ راجح؛ كنوافة نهر عن بكرف نتن يخم لالش . 
وليس لابن حزم -بعد البيان السابق» وبعد العلم بأنَالله تعالى ليذمٌ الظنّكله- 

أيّ مستند يعوّل عليه بل يُعد منهجه في الظنّ من التحكّم الذي لا برهان له به. 

وماكان أغناه عن هذا المذهبء مع أنَّ بروزه في حلائب العلم ساطع الذكرء 


ولكن الكمال عزيز. 


2000 المصدر السابق» ص78 :. 





قهمة _ ط1رة قد 83508 .85803 اع 


م اتدلت 


لد لالحنا كول ال ص 
اتا ةببسم 0_2 


مصادرالمعرفة الظنية وموقف ابن حزم منها 


وفيه مبحثان: - 
#المبحث الأول: الإلهام عند ابن حزم. 
“*المبحث الثاني: الرأي عند ابن حرم. 


ا كلا 6 66د كلا »ا كلا 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


لصح ا كط ا اد مط 
اتا م ل لئس مم ببسم 0_2 


الفصل الثاني : 
مصادر المعرفة الظنية وموقف ابن حزم منها 








توطكة: 

الجامع الأآكبر لكل المعارف المردودة عند ابن حزم؛ هو ظنيتهاء فالإلمام, 
والرأي» والقياس» والاستحسان كلها معارف ظنية تتقاطع في هذه الصفة» وللرأي 
والقياس والاستحسان جامع آخر وتداخل من وجوه أخرى يقتضي ذلك كله أن 
تكون مرتبة على النحو الظاهر في هذا الباب. 

والأجدر أن يأتي موقف ابن حزم من الإلهام مقدمًا على بقيّة المعارف الظنيّة 
العكر يكن دون انلكا وان تنه ] لعا نرف قرم إل القيو #السوود نف ان 
المباحث الأخرى (-الرأي» القياس» الاستحسان)؛ تتداخل معرفيًا فيم| بينها. 











6 _ 15ر6 ققد 8508© . 853ي85ا )عن 


م اتدلت 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


المبحث الآأول 


الإلهام عند ابن حزم 


«أولا: المدخل المفهومي للؤ لهام. 


0 ثانيا: الإلهام عند ابن حزم. 





6 _ 15 رة ققد ( 8508© . 185803 )عن 


تللق 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


المبحت الأول: الإلهام عند ابن حزم 








2 أولا: المدخل المفهومي للإلهام : 

َم هي مادة الإهام؛ وعلاوهاالغرق :انايو انار التواق أصله لعي 
دكا هي عند ابن فارمر0- تدل على: الابتلاع والالتهام. 

ولود ا فى رةه اناكم و تاه ولتي من شي يذ كلل ااذه 
00 

والإلهام: لاق ال 

والمتتبع لما يُطلق الإلهام عليه في اللغة؛ يجد أَنَّهِ يُطلق على جملةٍ من المعاني الْلَعويّ 
ومنها: الابتلاع والالتهاء» والتلقين 7 والتحديث 4 والإلقاءكأء والإعلدء©. 

وكلها اصطلاحات لُغوية تفسر معنى الإلهام وتبيّن أنه وهب لا كسبىٌ. 

وللإلهام عند الأصوليين تعريفات يطول ذكرها والاعتراض عليهاء ولكن 
الجرجاني أورد ما قيل في تعريف الإلهام» وذكر ما تحصّل عنده من أن الإلهام: ما كان 
بإلقاءٍ للعلم في الرّوع إِمّا بطريق الفيضء أو بطريقٍ آخر لا استدلالٌ فيه ولا نظرّ؛ و إنَّ) 


)١(‏ انظر: مقاييس اللغة» لابن فار» مادة: (لهم). 


(5) المصدر السابق» مادة: (لحم). 


مختار الصحاح, للرازي؛ مادة: (لهم). 
سبق ذكره. 

لسان العربء لابن منظورء مادة: (لهم). 

انظر: النهاية في غريب الحديث والأثر» لابن الأثير» /١‏ 407. 
انظر: مفردات القرآن» للراغب الأصفهاني, مادة: (لهم). 
انظر: كشاف اصطلاحات الفنونء للتهاوني» مادة: (الإلهام). 











65ت _ م7 ,5 قن 683505 . 8752503 اغا 


تللق 


أصهاعو 1لا 


لصح ا كط اع اد مط 
اللاتا ا ل ةةة ة الللشئسممبم سم 0_5 


و ا ال 


وعرّفه الآمين الشنقيطي في أضوائه بقوله: (إيقاعٌ شِيءٍ في القلب يثلج له الصدر 
من ين اسن لال توح والانطر قن محبحة طقلة تكسن الله يمو رعاتيه علق . 


والمشترك بين الأصوليين في مفهوم الإلمهام؛ هو حصوله بلا استدلال؛ أي أنه 
وهبيٌ لا كسبي, ولك هذه الحبة الربانية للإلحام تحتاج إلى سؤال يحقق كنهها؛ فهل هذه 


ون ع 


الهبة مستقرة لا تبرح صاحبها؟ أمٌ أنما وقتيّة تحصل مرة وتزول أخرى؟ 


20 التعريفات» للجرجاني» ص١1.‏ 
(؟) أضواء البيان» للشنقيطى» 5/ 5 .7١‏ 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عئن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


2 ثانيًا: الإلهام عند ابن حزم: 


00 0 عر ار سد امورل ريف الام رن حا مه رد 


تفسيره للإلهام ينبئك أنَّ القدر المعترف به من الإلهام عنده؛ هو ما كان جبلّة ُطر عليها 


الحيّ بنوعيه. سواء كان ناطقا أو غير ناطق, فمثال الناطق: (أخذ الصبي الشديء وما 

أشبه ذلك)! "ركشال ين لاك (نسجٌ العتكبوت. وبناءٌ النَحْلِء وما أشبه 
8 

ذلك) 


فابن حزم - في| يظهر - يجعل الإلهام في هذين الضربين السابقين ولا يكون في| 

عداهماء بمعنى أنه يجعل الإلحام من المعارف الفطريّة الضروريّة» ويكون الفرق بينه 
ا 1 ا 8 0 : 

وبين الجمهور أن الثشيء الذي وقع ني النفس؛ هو جبل النفس على هذه الصفة وخلقها 

عليه خلقًا مستمراء بين| مقصد الجمهور بالوقوع؛ هو حصول ذاك الدليل لفترة 


محدودة ثم يزول عنهاء وهكذا؛ تبعًا للحال وما إليه. 

ولذلك؛ فإنَّ ابن حزم لا يَعدٌّ الإلهام - ىا هو عند الجمهور - معرفة إلا ما كان 
فطررا وها سوس للك قيار عفن وعوف لأ زهان غلبي لكان اق تلك السعارى؛ 
التباس المعرفة؛ فيصبح لكل أن يعبر عنًا يدور في نفسه؛ ومن ثم فلا نملك حينئلٍ ما 
نميز به بين الحق والباطل. 

33 نش يناعي وار منت ع فرق نامو رار لابن بات 
حٌّ ولا بطل باعطل)©. 


.4١5 /54 رسائل ابن حزمء‎ )١( 
. 5/١ هم الإحكام, لابن حزم»‎ 
.57 /١ المصدر السابق»‎ 


المصدر السابق» /١‏ لك 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


فالإلهام في غير صورته الفطريّة لا يعتبر عند ابن حزم طريقا صحيحًا للوصول 


إلى الحقائق بل هو داخلٌ فيها استحسنه المرء بالهوى» وعليه؛ يُعتتبر الإلهام الوقتي - في 


وأنه > احد أفراد القتسم الظقٌ الذئ فتة: (الرأي والالي ب وذلك بجامع 
الظنيّة وفقدان البرهان. 


ويتهت مقصوة يزوم بالإلحمام من لال عرض مسالة تبه العياء"”' عبد 


القائلين بمنعها وموقفه منها؛ حيث كان استدلالهم على عدم نبوة النساء؛ بقوله تعالى: 
لإوَمَآ أَيَسَلَنَا من َك إلا ِجَاَا وسح إِلبِم مسلا آهل لذي إِنَكُْئْر لاسَلونَ (4)8 

[انحل:4] فالآية دلت على حصر الرسالة قبل الرسول ول قي الرجال لا في النساء . 
وفي المعنى السابق يقول الطبري: (وما أرسلناء يا محمد» من قبلك إلا رجالا لا نساءً 
ولا فاكيعة)" ...ولك ابن تحزم يرق أنه لا نزاع فى جد لالة الأبةغين أنه تان 1 
يرسل امرأة» وإنَّا النزاع في إبطال نبوّتها؛ بدليل هذه الآية» ولا لم يكن النزاع في إرساها 
عنده؛ وجب طلب الحق في نبوّتها من مورد آخرء وذلك بالرجوع بهذه اللفظة (- 


نبوّة) إلى اللغة» وعندهاء وجد ابن حزم أنّْها مأخوذة من الإنباء أي: الإعلام» وهناء 
يُفرّق ابن حزم بين الإعلام والإلهام» ويرى أنَّ الإعلام يكون مما (أعلمه الله - وي - بها 
كرف قن اميكرق ار انس الف لق امررواء فبرايرة لتساك" يبية يكيرن 
الإعلام عند أبي محمد هو الوحي. وينفى في الآن ذاته أن يكون ذلك الإعلام إِهاما؛ 


حيث إِنَّ الإلهام عنده (طبيعة؛ كقول الله تعالى: فل ووس رَيْكَلَ الل 4 النحل::]...)9 . 


(3)1 االضيدو الصاق 11 

(0) انظر: الفصلء لابن حزمء 5/ .١7‏ 
ار تفسير الستعدي» صن 44١‏ 
تفسير الطبري» .797/1١7‏ 
الفصلء لابن حزمء 6/ .١7‏ 
المصدر السابق» 6/ .١7‏ 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ويعكن الربجخوع إل الله التو عياون يبنا رن جرم حضوم ل كد رمن العاالة 
ع يق الذرك بن رينت الحو إن الإعلام من معاني الإمهام اللغوية” ا 
ثم تأبى اللغة أن تكون دليلًا لابن حزم في هذه المسألة؛ فلا يصح قوله: إِنَّ الإهام ليس 
إعلامًا؛ لآن اللغة تسمح بكون الإلهام إعلامًا. 

ومراق خرن اماد لهام لا عل الولار لوصا من أدوا) لوحي 
نا الإقام ميوت ك] نقدم 0 طبيعةٍ وفطرة؛ كالحالة التي فطر عليه 
العين از اله الى لدرضرها امكل روفو بده اسيئر نذا رق يداك 
عانق دار ابداليل قوله تعالى: #أعطن كُلّ عَيَءٍ حَلقَهُ هَدَئ )4 [طه 

وتفريقه هذا تفريقٌ صحيحٌ على وجه الإجمال؛ إلا أنَّ ذلك التفريق لا يتحقق 
بكل تفصيلاته إذا ما نُظر إلى بعض الآيات القرآنية التي أفادت نوعًا آخر من أنواع 
الوح «وختر صوق تراه تغدالق: © # ومَاكانَ لَِسَرٍ أن يُكلِمَهُ أ 0 
ور حَابٍ 4 [ الشورى:٠0]ء‏ فالآية أفادت أن الوحي يأتي فلن الخ لاوج ال 
لمح ا ا ل ود سا 
لموسى التَعكلا. أو يكلمه ربه بواسطة الرسول الملكي, والنوع الأول هو الإلهام بعينه. 


وفي نفس هذا المعنى يرى الطاهر ابن عاشور أن الإلمامً نوعٌ من أنواع الوحي 
الموحى به للنبى كَلِدٌ وهو وحىّ على غير الكيفية المعتادة» وحقيقته: (ما يُلقى في قلب 
اننا 


وإذا وجد أن أبا محمد يقول بأنواع الوحي الثلاثة (- إلا وحيّاء أو من وراء 


انظر: كشاف اصطلاحات الفنونء للتهاوني» مادة: (الإلهام). 
انظر: الفصلء لابن حزم. ه6١ ١‏ . 
انظر: تفسير السعدي» ص١1‏ لا. 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


حجاب. أو يرسل رسولا) بدليل كنا فهو يفسر (إلا وحيًا) بها كان (معلومًا 
بالقلب فقط )9 » ولا يسميّه إاماء وإنَّ) يسميّه وحيّاء حَيت إِنَّ الإلهام عندة ما كان 
طبيعةً ُطرٌ الخلقٌ عليها. 

وهو بهذا يتفق مع بقية العلماء في بيان أنَّ قوله تعالى: «إلَّا ويا 4؛ هو نوعٌ من 
أنواع الوحيء ولكنّه لا يقول بقولمم في كون هذا النوع إِامّاء فأصبح الخلاف 
الحاصل خلاقًا لفظيًا. 

1 الشيار 1" مقن اله المترروى كردن الحدفنا د (الشا مهن لامعال 
بالنفث في صدره. والآخر: أنه الرؤيا في المنام) © . 

وكذلك النووي ينقل كلام الجمهور في هذه المسألة» فيقول: (الجُمهُور عَل أذ 
امُرَادِبالْوَحي هنا (- - أي في الآبة) الْإَْام وَالرّؤْيَة في انام وَكِلَاهْمَا يُسَمّى وَخي))9. 
هذاء فيم| له صلة بالنبي الموحى إليه في المسألة السابقة 


تك #22 “آل 


[ الجيوس ييه ب ب اي 5 1 
ل ل ا قال النبي وَل: قد كَانَ في 
1 انون نإن رين اق ولع رن الإرافيا لاك رون ]نا اا 


000 انظر: الفصلء لابن حزم» 8/7. 

(؟) انظر: المصدر السابق» 7/7 8. 

() أبو المظفر» منصور بن محمد بن عبد الجبار ابن أحمد المروزى السمعاني التميمي الحنفي ثم الشافعي: 
مقر قر لعل اه ات ع خسان جو :مامه يانه الاشمنا لامفات 
الحديث, توفي سنة: 6/9 ه. انظر: الأعلام للزركلي» 07/٠‏ 7. 
تفسير القرآن, لأبي مظفر السمعاني» 7/ 5/-44. 
شرح النووي على صحيح مسلم» 5/7. 
مسند الإمام أحمد» ”/ 55. وصححه شعيب الأرنؤوط. 


الحسين بن محمد بن عبد الله | لطيب الإمام المشهور صاحب شرح المشكاة وغيره» عقد مجلسًا كبيرا لقراءة 
7 ددص 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


(البالغ في ذلك مبلغ النبي يلك في الصدق)90. 

والحديث السابق أحدٌ الأدلة التي تعضد القول بإمكان الإلمهام لغير الأنبياء. 
ولكن من غير العصمة التي خصّ الله بها أنبياءه ورسله؛ إِذْ غير الأنبياء يمكن أن يطرأ 
عليهم التباس الحق بالباطل في هذا الإلحاء©. 

والسؤال هناء هل يقر ابن حزم بهذا الإمكان الذي قد يحصل لغير الأنبياء؟ فإن 
أقر به؛ فهل يَعْذُه إلهامًا من حيث التسمية» أم يكون ذلك من باب الرؤيا؟ فإن صح 


عنذده أحدهما أو كلاهما؛ فهل يعتبر ذلك حجة عنده؟. 


يظهر لك طرفٌ من جواب التساؤلات السابقة حينا ردّ ابن حزم على منكري 
النبوّة من البراهمة"أ» حيث أثبت نبوّة الأنبياء قبل مبعثهم وجعلها واقعة في باب 
الإمكان. وهي - عنده - في حدٌ الوجوب بعد بعثتهم. وفي حدٌ الممتنع بعد مبعث نبينا 
محمد يِه وأكد بعد ذلك على مذهبه في العلة التي لا علاقة لما بأفعال الله تعالى في باب 
انبوّة من حيثٌ إِنَِّ لاعلة تتعلق بالله تعالى من وراء مبعثهم عليهم السلام”. وإنّما 
شاء الله تعالى بَعْنَهِم؛ فبعثهم. ثم قال: (ومن هذا الباب ما يراه أحدنا في الرؤيا فيخرج 
لعييكا ا" ندا رونا عن الأنيار ةلفاق :ؤللة الامكانم وا اسيناف المرة 
ومن غير ما علة باعثة لا. 


لي ل ل ا ير 255525 


صحيح البخاري أكثر النقل عنه المناوي في فيض القدير» وكذلك الحافظ في فتح الباري قضى نحبه وهو 
ينتضر الإقامة للصلاة سنة 47/ للهجرة. انظر: الدرر الكامنة في أعيان المئة الثامنة» لابن حجر»ء 
١8/١‏ 5. 

فتح الباري» 17/ .0١‏ باب مناقب عمر بن الخطاب رضي الله عنه. 

انظر: المعرفة في الإسلام, لعبد الله القرن» ص5”5. 

انظر: الفصلء لابن حزم 194/١‏ وما بعدها. 

انظر: المصدر السابق» /١‏ ١ل.‏ 

المصدر السابق» /١‏ ١الا.‏ 
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لكلو ف االرونا"! مو ينيك موباجنا لوليا نونعي از باط ةفاسداً 
من جهة أخرى. 

فأمّا فاسدها؛ فتلك الرؤى التي ينكرها العيان والعقل باضطرار؛ كالذي رأى 
رأسه مقطوعًا يتدحرج أمامه وهو يتبعه ؛ إِذْ هذه الرؤيا لا تتشكل في العقل ولا 
تدخل في تصوره. 


وأمّا صحيحها فعلى أنواع أربعة: أوها: ما كان من قِبّل الشيطان؛ كأضغاث 
الأحلام؛ وثانيها: ما كان من حديث النفس الذي ينشغل به المرء في اليقظة فيراه في 
الوه وقاالقها سا قانع تايار لالزكروي نجع التاق لفلري 0 . 

ورابعها: (ما يُريه الله 5ك تَفْسَ الحالم إذا صفت من أكدار الحسد...)20أ» والرابع 
من هذه الأقسام يقع فيه التفاضل بحسب صفاء النفس وصدقهاء وهذه هي المبشرات 
(وهي الرؤيا الصالحة يراها الرجل أو تُرى له)0)» وهذه الرؤيا جزءٌ من ستة وعشرين 


جزءٍ من النبوة» وجزءٌ من ستة وأربعين جزءٍ من النبوة» وجزءٌ من سبعين جزءٍ من 
الاره عدي رورد مان التوارك كاوق مدعي انر فب لعن الاسصر رق 
رؤيا الأنبياء عليهم السلام؛ (وأمًّا رؤيا غير الأنبياء فقد تكذب وقد تصدق. إلا أنَّهِ لا 
شلرعن ويد ريق املو سيان رز تا كنبا رده 


.5١-١9//0 انظر: المصدر السابق»‎ )١( 
وصححه الألباني.‎ ,)791١( (؟) أخرجه ابن ماجه في سئنه» باب: من لعب به الشيطان في منامه برقم:‎ 
.17/41/ انظر: سئن ابن ماجه. لأبي عبد الله القزويني» تحقيق: محمد فؤاد عبد الباقي» ؟/‎ 
.١9 /65 انظر: المصدر السابق»‎ 
.١9/6 المصدر السابق»‎ 
+ /8 الصدو السارقء‎ 
.7١ /0 المصدر السابق»‎ 


انظر: سنن الترمذي» 4:» وصحيح مسلمء هلا/ا١.‏ 
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ملعو تزه شي 9" ونا عاد | اعدو لاخدا وديا قير نارين ارا 
النبوّة؛ ومن ثم ليست وحيّاء ورؤيا غير الأنبياء - عنده - في حدٌ ذاتها معرفة ظنيّة لا 
يوثق بها إلا بعد حصولما ومشاهلتها عيانّاء وهو على حق في ذلك؛ إِذْ لا يمكن أن 
تستقل الرؤيا يائباتِ حكم شرعي ليس عليه إقرار ابي 4 0 
جزةا من لنب براح ارا و عر ا والدليل عل أن 

من النبوّة في غير الأنبياء؛ قول الرسول للصحابة و طد: (أرى وُؤْيَاكة قداث 
في اليم الا عن كا مح 0 يها لها في اسع واي ا 
كان لا يفي باستقلال هذه المعرفة في إثبات حكم شرعي من غير إقرار النبي وله له؛ 
فهو دليلٌ واضحٌ على أن رؤيا غير الأنبياء - وهم الصحابة في هذا الحديث - جزءٌ من 
أجداء انرو ل لا (رُؤْيَا المؤْمِنِ جر مِنْ سِنٍَ 
وَأَرْبَعِينَ جُزًْا من البوّة 6. وهذا نص يسير مع ظاهريّة ابن حزم. إلا أنَّ ابن حزم 
خالف ظاهريّته واختار خلاف مقتضى ظاهر النص. 

ومع هذا كله» فلا يمكن أن يكون إلهام غير الأنبياء - سواء سمٌّي إِهامًا أو رؤيا 
- حجة عند ابن حزم لكونه| ظنيين في اعتباره فلا يرتقيان - والحال كذلك - إلى 
مرتبة القطع حتى يؤخذ ببهاء حاشا ما وقع من الرؤى وقوعًا مشاهدًا لا يمكن دفعه 
ولا رده؛ فيصبح كالمعارف المتقدمة بالنسبة له. 


ولابن تيمية قولٌ في هذا الصدد يبين فيه أنَّ (الّذين أَنْكَرُوا حون الإلهام طَرِيًا 


الفصلء لابن حزم 0/ .7١‏ 

انظر: المعرفة في الإسلام, لعبد الله القرن» ص59. 

انظر: المصدر السابق» ص59. 

أخرجه البخاري برقم: ))5١١5(‏ ١0م‏ الطبعة الهندية» من حديث ابن عمر رضي الله عنهما. 

أخر جه البخاري برقم: 0059/17 275/77/1١‏ الطبعة الهندية» من حديث عبادة بن الصامت رضي الله 


عنه. 
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ا الك اليل راك عط الذين عار ار لف عل الامرالا 9 
وهذا النصٌ يُنظر لهُ من زاويتين» الأولى: على فرض أنَّه جاء في إلهام الأنبياء» والثانية: 


فإن كانت الأولى؛ فتخطئة ابن تيمية للقاتلين بالإطلاق الأول لا تتناول ابن 
حزم فيهم| له صلة بالأنبياء من جهة الرؤى أو الإلحامات؛ لكونها عنده معرفة قطعيّة 
وذلك بض قوله الشابق ف أن رؤيا الأنبياء وح هذا ف الرؤياة وأا إهام الأقياة 


فهو وحيّ عنده وإن كان يسميّه إعلامّاء ومن ثم لا يناقش في هذا. 

ابن تيمية أنْ الصواب في المسألة؛ هو القول الوسط بين من نفى طريق الإلمهام بإطلاق 
500 7 0 اماد 7 عدن 2 

وطعان الخد لقولاق تدر نه با عدديي الكس ]ذا كان العسيو ات 51 مسرا عي 


فهذا القول ينفيه ابن حزم بإطلاق؛ لظنيّته وتأسيسه على الحوى المتبع» بحسب رأي ابن 


20 جامع الرسائل» لابن تيمية» ؟/ 45. وانظر: مجموع الفتاوى» لابن تيمية» ل ”لاة. 


هم انظر: جامع الرسائل» لابن تيمية» ؟/ 45. وانظر: مجموع الفتاوىء لابن تيمية» ل/رللاة. 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ان 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وبعد الفراغ من موقف ابن حزم من الإلحام, يأتي الترتيب المنطقي لبقية المصادر 
اللأفواضة عنده باعشاوجية الشمول واس التأثنة والأمن يقتضي أن تكون وَفق النسق 
الغال؟ 

أولا- الرأي؛ لكونه الكل بالنسبة للقياس والاستحسان. وثانيا- القياس. 
والثا- الاستحسان. وكلها مصادر اجتهادية قائمة على إعمال العقل. 

فم موقف ابن حزم من الفعل الاجتهادي الذي وظفه العلماء في هاته المصادر, 
هل يعدّه اجتهادًا صحيحاء أم ماذا يعدّه؟ أمَ أنَّ ظنيّة المنشأ هذه المصادر؛ هو أسٌ 
الرفض الذي استند عليه ابن حزم؟ 


لاس سه حك جم 2-22 


ما الاجتهاد, فإنه يعرّف عند ابن حزم من نواح ثلاث: 


فالأولى منها: اللُخوية أو البنائية؛ هي بمعنى: (افتعال من الجهد)0". والجّهد: 
ا 
والثانية؛ العامة» فهو بمعنى: (استنفاد الجهد في طلب الشىء المرغوب إدراكه؛ 
54 و اع ب ع معو ,0 1 
حيث يرجى وجوده فيه» أو حيث يوقن بوجوده فيه) . 
والثالثة: الشرعية» وهي التي يتم فيها (استنفاد الطاقة في طلب حكم النازلة؛ 


ويلاحظ أنْ ابن حزم جعل موطن الطلب في تفسيره للاجتهاد العام موطنَ 


الإحكام, 0 حزم 3 
المصدر السابق» 8/ .١77‏ 
المصدر السابق» 8/ .١77‏ 


الفودة ال 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ار شي دم داحري م مر لاوطا لايور وا 
بقوله: (... لأن أحكام الشريعة كلها مُتَيقنٌ أن الله تعالى قد بيّنها بلا خلاف. .. 
تاتكاء الشرزيقة كلها ممتحوية الويغرط لقان الغلا" 

والمعنى: أنَّ الاجتهاد عند ابن حزم لا يكون شرعيًا بالمعنى الصحيح حتى يجهد 
المرء نفسه في طلب الحقيقة من خلال الوجوه أو المصادر اليقينيّة المعتمدة» فيجتهد 
المجتهد في طلب حكم النازلة من القرآن, أو السنة أو الإجماع, أو الدليل. فإن وجدها 
منصوصة بالاسم في المصادر الثلاثة» أو توصل ها بالمصدر الرابع (- الدليل) الذي لا 
يحتمل إلا معني واحدًا؛ فقد أصاب. وحصل على أجرين. أجر الإصابة» وأجر 
الاجتهاد. وإِنْ ل يجد موضعها ني هذه المصادر؛ فقد أخطأء وله أجرٌ الاجتهادٍ؛ لكونه 
بذل وسعه ني محل الحكم؛ وهو هذه الأوجه. ما أن يبحث عن حكم النازلة فيها عدا 
هذه الأربعة؛ من الوجوه الظنيّة» كالرأي والقياس والاستحسان ودليل الخطاب ونحو 
ذلك؛ فهو يبحث في مالم تجعل محلا للحكم. وعليه؛ فإِنَّ فعله هذا لا يُسمى 
احنهاذا 060 

هذا هو مفهوم الاجتهاد الذي لا يكون كذلك عند أبي محمد إلا إذا كان مُفعلًا 
في مصادر التشريع التي يرتضيها أصلًا في المعرفة. 

وال د عور حو او ا ار 
مسن معرفة؛ ويسرى أن التقلية (خط ا كله لايصح) “ل و(باطلٌ لايحل). 
ورتير انافك أن اليه عطي اقل عدو التعال سر عله اميت 


53" "اعدو الاك ا ع 

() انظر: المصدر السابق» 8/ ١77”‏ وما بعدها. 
الفصلء لابن حزم 7/ .١5١‏ 
لعن السا يي 0 


المحل» لابن حزم. "5/١‏ 





قهمة _ 1رة ند 83508 . 853ي8:5ا )عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


لصحا اصطاء سداد ا 
الاتا ل ة ‏ ةةة 0 ببسم 0_2 


وكذلك هو مذهب أهل الظاهر في التقليد؛ حيث يرى ابن حزم أنََّم (أبعد الناس 
من التقليد)" . 


2000 الإحكام, لابن حزم» ؟/ 5751١‏ 





قهمة _ ط1رة قد 83508 .85803 اع 


م اتدلت 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


«أولا: القياس الأصولى عند ابن حرم. 


«ثانيًا: الاستحسان عند ابن حزم. 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عئن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


المبحث الثاني: الرأي عند ابن حزم 








توطئة: 

عندا قفون رق و قن لشي كيوقي انه معاقيا روث 
بالعين. وتأتي هذه المادة بمعنى: العلم0". فيقال: (رَأَى يرى وَأيَا وري 

وخصٌ الرأي برؤية القلب؛ وني هذا يقول ابن القيم: (خصّوه با يراه القلب 
ل فك وتام ولي الحرفة وج الصرات ها تتعار عت افيه الإسارات )13 

والرأي أول الأمور الأربعة حدوثًا بدعيًًا عند ابن حزم؛ ولذلك شمّر عن ساعد 
الجدٌ في إسقاطها وإبطالها من بين أيدي أقوام؛ تدّينوا بها من غير برهان0. 

وإلى ما سيأتي ذكره. فلا ينبغي تنامي مُعتمد ابن حزم في المعرفة؛ إِذْ اليقينيّة عنده 
هي سمتها التي لا يرضى لما بديلاء والرأي في المعرفة عند أبي محمد في منأى عن هذه 
الصفة؛ بل على العكس من ذلك تمامّاء وفي هذا المعنى يقول: (والرأي والقياس ظنْ» 
لظ باق )3 . 

وقد أورد أبو محمد تعريفاتٍ للرأي يقصد منها معرفة حقيقة هذه اللفظة» فمرّة. 
يعرّفه بقوله: (هو الحكم في الدين بغير نصّء ولكن بما رآه المفتي أحوط وأعدل في 
التحريم أو التحليل أو الإعياب)9. 


)١(‏ انظر: مختار الصحاح» للرازيء مادة: (رأى). 


(؟) المصدر السابق» مادة: (رأى). 
إعلام الموقعين» لابن القيم» "5/١‏ 
انظر: الصادع, لابن حزمء ص١/7/57-1.‏ 
المحلى» لابن حزمء .58/١‏ 


الصادع. سن حزم» ص .78١‏ 











قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا )عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


والحكم في الدين بغير نص يتناول القياسء فالرأي والقياس - بناءً على هذا 
التعريف - مترادفان» وهو الملاحظ في ردود ابن حزم على المخالفين؛ إذ يسرد في فصل 
واحدٍ ما يردٌ به قياس القياسيين» وهو يردد مصطلح الرأي في سياق الذم. ا 

وأخرى - من تعريفات الرأي - قال عنه: (ما ظنته النفس صوابًا دون 
وا" راف ونون (لمكم ير اروف اش ل اناف وو 
والتعريف الثالث تعريفٌ مشتركٌ يصلح - في رأي ابن حزم - أن يكون تعريفًا للرأي 
والاستنباط والاستحسان (لأنََّا كلها ألفاظ واقعة على معنى واحد لا فرق بين شيءٍ 
000 

وني نظري أن المعنى الجامع الذي ورد ذكره في التعريفات السابقة» والذي 
بقصده ابن حزم؛ هو أمََّا مبنيّة على الظنَّ. خالية من البرهان؛ وهذه من كبرى القضايا 
التي يعوّل عليها ابن حزم في منهجه. عندما ينكر الرأي والقياس والاستحسان, 


ونحوهما. 


وفي نفي البرهان عنها يقول أبو محمد: (ومن وقف على هذا الحدٌّ وعَرّفَ ما 
معنى الرأي؛ اكتفى في إيجاب المنع منه بغير برهان؛ إِذْ هو قول بلا برهان)9© . 

ومستمسك ابن حزم في إبطال الرأي أدلة» ومنها آثارٌ للصحابة في ذم الرأي؛ 
كعمر» وعثران» وعل» وابن مسعود» رضى الله عن الحميء 0 . 


3 


وإذا صم ذمّهم الرأي من جهة؛ فقد صح قوهم به من جهة أخرى. وعليه؛ 


رسائل ابن حزم؛ ١7/5‏ 5. 

الصادع, لابن حزم. ص 7/7. 

الإحكام, لابن حزم .١1/5‏ 

الصادع, لابن حزم. ص7/7. 

انظر: الإحكام: لابن حزم؛ ١/7‏ 5» والصادع, لابن حزمء ص 7/. 





قهجة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا )عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


رأيان» رأي محمود. ورأيّ مذمومء وابن حزم لا يَفرّق هذا التفريق؛ إِذْ 
الرأي عنده رأيّ واحدّ ومذمومٌ باطرادٍ لا يصح الحكم به. 
وفي المعنى السابق يقول ابن القيّم: (والمقصود. أن السلف جميعهم على ذم الرأي 
والقباتن البطالفك لالكتايت والسننةة:والهالاعيل لعفل بيه لاقني ولا قضياءة وأن الرأئ 
الذي لا يعلم مخالفته للكتاب والسنة ولا موافقته فغايته أن يسوغ العمل به عند 
لاع لسمر عن افولا كار دو ار 
وقذارة ابن بهوة رجيات ورراى اندد تند اميل نتن عزفا نراق 
وآخر بناءً على أنَّ الرأي المذموم ما كان على غير أصل» والرأي المحمود ما كان على 
أملل ايلو له وعدم عر تكو نان وحدتم د المرني مزعي فلكت نال 
بإإاق كا م سريو نعا ين ذل هده قل مره اشرييك العيدة فليا في دن 
على الفرق بين رأي مأخوذ عن شبهٍ لما في القرآن والسنة وبين غيره من الآراء» إلا في 
رسالة مكذوبة عن عمرء ووجدنا قولهم في ذمهم الرأي جملة» وأخهم حكموا به على ما 


)8 , وعدم التفرقة هذه. هي طريقته التي ينهجها في بعض المصطلحات؛ كالظنٌ 
وغيره. 


ولو أنه فرّق تفريق ابن القيّم؛ لانتفى التعارض الذي حصل له لَّا وقف على 
أقوال الصحابة في الأخذ بالرأي تارة» وذمّهم له تارة أخرى. وفي اعترافه بهذا الأمر 
يقول: (فقد ثبت أن الصحابة يي لم يفتوا برأهم على سبيل الإلزام» ولا على أنّهِ حق. 
ل 1 سرون الشفعار قي . 


إعلام الموقعين» لابن القيم» ١/رلالا.‏ 
انظر: الإحكام» لابن حزم. 0/5 ة. 
المصدر السابق» ”/ 6 


المصدر السابق» 5/ 05. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وهذا النصٌّ الذي ذكره ابن حزم؛ ب: يفيف أن الشحاءة أسرااوالرائ» وأنا كوي 
لابو 1 ردن تروف نوا ميدي رن ا قبوام ليج هنا اشير 
الأمر فهذا صحيح أيضًا؛ لأَنََّم في مقام الاجتهاد. ولكن لا يلزم من هذا كله أن 
فتواهم ليست حقا في رأهم واجتهادهم هم, وإلا ما الفائدة من قولٍ مجتهدٍ لا يرى أن 
قوله لق ؟ 


جك تاس جد د كن كاي جر 
والاستحسان؛ يكاد يطرد في م: منهجيّة الرد التي يسلكها؛ حيث يعتمد نصوص الوحي 
كما يفهمها هوء ويعْمدٌ إلى سرد أدلة المخالفين له فيناقشها مناقشة طويلة؛ فإن كانت 
آبة وجهها الوجهة التي يراها وبيّن خلل قول المخالف فيهاء وإن كان حديثًا نظر إلى 
بيده لكر جر تخت حرج ينها يشتوك أورئصية وهو في أحايين كثيرة يقلب وجه 
الدلالة من النصّ المستدلٌ به على الْمستدلء وفي نهاية المطاف يطلب وبطريقة مُلحة من 
الخصم أن بة ينبت الدليل على المصدر الذي جعله أصلًا يُرجِع إليه فإن لم يُقَمْ قَمْ دليلا على 


ذلك؟؛ بطل زعمه ذاك؛ لفقده البيرهان. 


زغا يتل يحلل عسوم الكاذة السابق أن أعل الراى اسعد لو غتل اتصوين 
مذهبهم بقوله تعالى: 'وَهَاورْهُمْ فى الي الّعمران:1101» ولكن ابن حزم يرى أنَّ الأمر 
الذى وود لآب لبن الآمو الدقى قومة أقيل الترائ ةو هنو الأب اذى ليون ل 
قرع الث تمان زعا امم فم لتكت ف كيف قاد قط )"نكر لاه فللان غقل الى 
فلان» وأيٌّ الطرق تُسلك عند غَرْو بعض القبائل؟ وأيّ المنازل أجدرٌ بالنزولٍ فيها؟ 
ولخو ذلك امن الأموو التي كان الضتحابة بها أغرف9© . 


ومن ثم ؛ ل ليست الآية في ثيىء من الدين كالصلاة والصيام وال حج. وني هذا 


المعنى يقول ابن حزم: (وأمَّا ما لا يؤخذ من الدين إلا من الوحي؛ فلاء ولا كرامة 


الصدو الساي 1 


(0) انظر: المصدر السابق» 5/ .71١-٠‏ 





65ت _ م7 ,5 قن 683505 . 8752503 اغا 


تللق 


أصهاعو 1لا 


لصح ا كط ا اد مط 
الات ل 6ةة ة:70_6لللئس مضب سمه تتفت ةا 


اسن كيه أن بكرن لجو سعط اله ودر ع 


ليس هذا فحسبء بل حتى في| يفهم ويُستنبط من الوحي؛ حيث يجب أن يكون 
موافقًا للمسموع من كلام العربء وما تقتضيه اللغة العربية. وفي هذا المعنى يقول أبو 
محمد: (وإنّ) يُنكر عليهم أن يستخرجوا من كلام النبي صل الله عليه وسلم ومن 
إجماع الآمة معنى لا يفهم من مسموع ذلك الكلام ولا يقتضيه موضوعه في اللغة 
العربية), 


.7١ 7/5 المصدر السابق»‎ )١( 


5 افيد اساي 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


2و أولا : القياس الأصولي عند ابن حزم 
١‏ - المدخل المفهومي للقياس: 


الئة كين و نسحن #التقديي قاتشه ذا درم عل ل . 


ويُقال: (قَاسَ الثيء بالشيء: قدّره على مثاله» ويقال: بينهما قِيسٌ رمح وقاس 

ا 00 6 
رمح» قي كدر رقع : 

وكذلك هو المعني لفسداق اللسانوعيت قال: (قاس الكئء يقيسه فنْسأء 
وقناساء واقتاسه. ونه إذا و ل 

وللقياس الأصولي في اصطلاح الأصوليين تعاريف متكاثرة» وهي تختلف في 
اظيا قن ل مقر اا 


ا ل ل ل 
لاحك ارد ابي 1 

وقد كرر ابن حزم تعريف القياس كما هو عند الأصوليين في أكثر من موطن من 
كتبه لا سيّا في معرض رده على القياسيين» ورسمٌ القياس الأصولي كا يفهمه هو 
بقوله: (أن يحكم لما لا نصّ فيه ولا إجماع» بمثل الحكم فيم| فيه نضَّ أو إجماغٌ؛ لاتفاقهم) 


تاج العروسء للزبيديء مادة: (قيس). 

مختار الصحاح. للرازيء مادة: (قيس). 

لسان العرت؛ لابن مبظورغ:مادة: (قيس): 

انظر: المستصفىء للغرًالي» ”/ “477. وانظر: التعريفات» للجرجاني»: ص١77.‏ 
البرهان» للجويني» 5/1//7. 





65ت _ م7 ,5 قن 683505 . 8752503 اغا 


تللق 


أصهاعو 1لا 


لصحا اصطاء مداه كس 
الات ل ؟ةةئ41ةءءةةةُ----للتتسم تصه تت ة- 1 


في العلة التي هي علامة الحكم. هذا قول جميع حذّاق أصحاب القياس)©. 
وعرّفه الكَرَجِيٌ بأنّه: (حمل الأشكال على الأشكال وإلحاق الأشباه بالأشباه في 
اعجار والععري). 


20 الإحكام, 0 حزم. // 20 


(؟) نكت القرآن» للكرجي» 5/ 55. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


١‏ - موقف ابن حزم من القياس الأصولي: 

موقفٌ ابن حزم من القياس الأصولي هو موقف الظاهريّة؛ فهم يُبطلون 
الاحتجاج بالقياس» ومن ذلك قول الكَرّجيّ عند تفسيره لقوله تعالى: ‏ وَكلَ شَىْءِ 
َصَلَنَهُتَفْصِلًا )4 [الإسراء:١]‏ الآية» يقول في دلالتها وهي: (حجة في رد القياسء إذا 
كانت الأشياء مفصلة إلى التحليل والتحريم» فقد أغنى الله عن القياس رعق ان 
أذجة التعدين اذى ممعي هنذا الكحات القزيظ تعن عن اللتفوة ل التجاسن 
لاستبانة الحلال والحرام. 

ولايد أن ينضح أن مَنْ أسغدل للقياس من القائلين يانه ليقي أن (الفرآن 
دلّ على جميع الأحكام)؟ ولكن تلك الدلالة القرآن رو لا ل 
الاعتبار» وإمّا بالدلالة على الإجماع والسنة» وهما قد دلا على القياس» فيكون الكتاب 
قد بيّنهء وإلا فأين في الكتاب مسألة الجد والاخوة.. .)© 


والكرّجيّ في أدلته الأخرى لنفي القياس يعوّل على ما يعوّل عليه ابن حزم؛ من 
لبذ لقضية الظنّ أن تكون أساضا للقباس» فيو يريان أنه إذا كنات أسناس نناء الفيناشن 


لا قاذ رما و 1 0 


وإذا كان ابن حزم يوافق الظاهرية؛ كداود بن علي والكرّجِيّ القصّاب في نفي 
القفاس'( > فسان الفكب[ )؛ فسعت المرافقة هذه إلا في قياس التمثيل المتعلق 
بالشرعيّات» وأمّا قياس التمثيل المتعلق بالعقليات فإِنَّ ابن حزم يخالف الظاهرية في 
ذلك القياس» فبين) داود بن علي والقصّاب يعتبرانه في العقليات؛ إذا بابن حزم لا 


.١٠١8 7/١7 نكت القرآن» للكرجى.‎ )١( 
.7/8/ /١ ه64 روضة الناظر» لابن قدامة»‎ 
.78/8 7/١ المصدر السابق»‎ 


انظر: نكت القرآن١/‏ /1/ا7. 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


يعتبره فيهاء فأصبح النلاف بين ابن حزم وأئمة الظاهرية في الدرجة لا في النوع؛ 
ولذلك كانت ظاهريّة داود بن علي تواجه القول بالرأي» وظاهريّة ابن حزم تواجه 
القول بالباطن والرأي مع©. 

وابن حزم يتّبع الظاهرية في نبذ الرأي ديانةً لا تقليدًا؛ فبعد ذكره لأقسام القياس 
العلانكا" أ ذكر قولة [متتحا يا الطاهن مر حون القزابيقة :اك الا ضر رون لمكتو 
في يء من الأشياء ما لم يكن: نصًا من كتاب الله تعالى» أو سنة من سنن النبي وَل أو 
إجماعًا متيقئاء أو دليلا من النصّء أو دليلًا من الإجماع» ثم قال بعد ذلك: (وهذا هو 
لها اذى ندين اللاتفاق زه ونساله كك نيلها فيه وقميك علب نمت ورتمي 3 

والذي سبق ذكره جاء في معرض رد ابن حزم للقياس؛ حيث يظهر بجلاء كيف 
أنه يورد موقف سلفه من أهل الظاهر تجاه القياس» ويضمّن موقفهم (- موقف 
الرفض للقياس) موقفًا آخر(- موقف القبول) فيعرض فيه المعرفة النقلية التي يقولون 
بها ولا يرتضون غيرها في المعرفة» ثم يختم ذلك كله بالتأكيد على شدة تمسكه بمقال 
أهل الظاهر من الأصحاب. 

إنكار القياس: 


وآمّا عن وجه إنكاره للقياس؛ فليس راجعا إلى وجود التماثل في بعض أوصاف 
العَالَ؛ إذْ التماثل حاصلٌ من وجوه عدة, وإِنّها الذي ينكره؛ هو جعل هذا التهاثل أو 
التشابه ذريعةً لبناء الأحكام الشرعية؛ فيحكم في الدين لشيء ليس فيه نصٌ بمثل حكم 
المنصوص عليه بزعم العلة الجامعة بينهماء هذا هو الذي ينكره ابن حزم. وني المقابل؛ 


فابن حزم لا ينكر صحة الحكم لأفراد الأنواع التي تجمعها طبيعة واحدة. ومن ثم ؛ 


220 انظر: نكت القرآن» للكرجي» ”> .. وانظر: الرد على المنطقيين» ص9١ .١‏ وانظر: التداخل العقدي» 
ليوسف الغفيص» ص7791-778. 
انظر: الإحكام» لاسن حزم. /ا/وه. 


المصدر السابق» /ا/05. 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


يجب التفريق بين الأمرين؛ فالشبه بين الأشياء لا يلزم منه - عند ابن حزم - الاستواء 
في الحكم؛ لكون النوع مختلف ني حقيقة الأمر؛ ى) هو الحال في تطبيقات القياس التي 
يقول بها القياسيون. ولكنه لما يجد أنّ الطبيعة الجامعة لتلك الأشياء قد تحققت؛ فلا 
مانع من استواء الحكم في هذه الأشياء. 

له قا ]تاج اسدؤاء الأحكام التق وإ الناى يصع بيدا نهو قولدة: إن كل ماكان 
تحت نوع واحد فحكمه مستوء وسواءٌ اشتبها أو لم يشتبها... وصح أن الحكم للاسم 
الواقع على النوع الجامع لا تحته)0. 


هذا مجمل موقف ابن حزم من القياس. 


"2 التعليل: 

ولا يتم الكلام عن القياس على وجهه الصحيح دون البيان المفصل لحقيقة 
التعليل وما إلى ذلك؛ فالتعليل: (بيان العليّة)©) فالمجتهد ينقّب عن العلّة حتي يصل 
إلى الحكمء وهذا التنقيب والاجتهاد في استخراج العلة؛ هو التعليل؛ وهو أُسّ القياس 
ومحورٌ البحثٍ بين ابن حزم ومخالفيه. ويآتي مفهوم المصطلح للألفاظ ذات الصلة 
بالتعليل على رأس القضية؛ إِذْ رؤية ابن حزم لمعنى العلة تختلف عن المعنى الذي قصد 
إليه الجمهور. فبينم| ابن حزم يرى أنَّ العلة لا تطلق بهذا اللفظ إلا على ما كان معلولها 
خارجًا عنها خروجًا اضطراريًا؛ فإنَّ الجمهور بخلاف ذلك. وفي هذا المعنى يرى ابن 
حزم أنَّ العلةَ (اسجٌ لكل صفةٍ توجب أمرًا إيجابًا ضروريّاء والعلة لا تفارق المعلول؛ 


.5/8 7/74 وانظر: المصدر السابق»‎ .١187 /8 المصدر السابق»‎ )١( 


هم شرح التلويح على التوضيح» للتفتازان» ص .18٠١‏ 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ككوق الناوعلة الجحراق 1" والقون هذا لحت راق م مايق اسان ولاق 
رفض القول بالعلة في فعله وفي حكمه كل. هذه هي رؤية ابن حزم للعلة. 

أمّا رؤية االجمهور للعلة فَإِمََا تأق لي سدور رح راكع إلى لطباي 
اللغة» وإلى المعاني التي استعيرت لها عقلًا وشرعًا. أمّا في أصلها اللُغوي؛ فهي العَرَضِ 
و ل ل 0 وأمّا المعاني التي استعيرت لما فقد 
(اسْتْعِيرَثْ عَفْلَا كا أؤجَب الَكْمَ الْعَفْنَ ذاه كَالْكَسْرِ لِلانْكِسَار)9) ثم استعيرت 
كرفا كان رأخذها: ما أوَجَبَ الهم المْرعِيّ لاغالة ... النَاني: مُقْتَعَى الحُكُم 
ون كلف لِقَوَاتِ َرْطِ أَوْ وُجُودِ مَانِع. ... التَّالِتُ: امم 
ل 

وقد مثّل الأمين الشنقيطي للأول (-ما أَؤْجَبَ الحُكْمَ الشَّرْعِيَ لا عَانَة)» نما 
استعيرت له العلة في الشرع؛ بوجوب الصلاة» فمقتضى الحكم؛ أمر الشارع بالصلاة. 
وشرطه؛ أهليّة المخاطب. ومحله؛ الصلاة. وأهله؛ المصلي. فإذا جد المجموع المركب 


من كل هذه الأشياء؛ وجدت الصلاة. ومثّل للثاني (-مُقَتَمَى الحُكُم). باليمين التي 
تخلف شرطها (-الحنث)؛ حيث وجدت اليمين» وهي العلة» ولم يوجد شرطهاء وهو 
الحنث؛ ولذلك عدمت الكفارة. 


وعند المقارثة يين قول ابن خزم وقول الجمهور في معتى العلّة يظهر أن الْحدّ 
الذي حدّه ابن حزم للعلة محصورٌ في العلة العقليّة دون باقي مفاهيمها الأخرى التي 
قررها الأصوليونء ومن ثم ؛ فالذي ذهب إليه ابن حزم ليس الذي قال به الجمهور من 
كل وجه؛ فهو وإن كان صحيحًا في العلة العقليّة التي لا يتخلف عنها معلولهمها؛ فليس 
صحيحًا في العلل الأخرى - وإن كانت الأقوال المذكورة عند اللأصوليين لا تخلو في 


)20 الإحكام, 0 حزم. 4 . 


(0) شرح مختصر الروضة. للطوني» .519/١‏ 
(*) المصدر السابق» .5١9 7/١‏ 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


بجح دوا بايا تع :ونا قد اليش هد اقوط امات د فكو الغدة وضن ا لا 
أثر له بذاته في الحكم. إِنَّا ذلك راجع للشرعء وهو قول الغزَّالي وغيره من الأشاعرة؛ 
وهذا يناء عل مغتقدهم في السببيّة والمحسين والتقبيح"". وقد تكون العللة مؤثرة 
بذاتها استقلالاء وهذا مذهب المعتزلة؛ وهذا بناء على معتقدهم في التحسين والتقبيح 
كذلك"". وقد تكو العلة ضما باعكا عل اتدكم لحكمة ومصلجة يراه الشارع: 
وهذا بناء على تعليل أفعال الله تعالى بالحكمة. التي لا يقول بها ابن حزمء بالرغم من 
أنَّ هذا القول هو القول الصحيح الذي قال به أهل السنة0. 

وعليه؛ فإن جملة المعاني التي ذكرها جمهور الأصوليين في العلة - وإن كان لها ما 
لها وعليها ما عليها- ليست هي هي مفهوم العلة عند ابن حزم؛ حيث إن مفهومها 
عنده اقتصر على مفهوم العلة العقليّة التي قال بها الفلاسفة؛ كالنار وعليّتها في 
الإحراق. 

وبهذا التفصيل في مفاهيم العلة عند الأصوليين يتضح البون الشاسع بين قوهم 
ومقصد ابن حزم في العلة. إن صم معنى قوله في العلة العقليّة؛ فلا يصح هذا المعنى 
على المعاني الأخرى التي ذُكرت في هذا الباب. 


3 البيدىة 


كالعلة» ولذلك؛ أعمله ولم يعمل العلة. 


.١١9 /5 وانظر: البحر المحيط» للزركشى؛‎ 5 /١ انظر: المستصفى. للغزّالي»‎ )١( 
.51 /7 انظر: المعتمده‎ )0( 


(9) انظر: مجموع الفتاوى» لابن تيمية» 8/ 575 فما بعدها. وانظر: السببية عند الأشاعرة دراسة نقدية» 


جمعان الشهري» ص١١"‏ ف) بعدها. 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


والسبب عند ابن حزم: (كلّ أمر قعل المختاٌ فعا من أجله لو شاء لم يفعله؛ 
كغضب أدّى إلى انتصارء .. . وليس السبب موجبًّا للثيء السببٍ منه ضرورة» وهو 
ل القن المي و 30 

ولكن بعض الأصوليين لا يسلَّمون لابن حزم بهذه الفروق التي ذكرها؛ إِذْ 
المتحقق عبد بعضهم أن بين العلة والسبب عموما وخصوصًاء بمعئ: أمبها يلتقبان في 
يعض المعاق:'وختص كل واخد متهن بمعنى. وإذا كان ذلك كذلك» قم فرق بابخ 
حزم بين العلة والسبب واقتصر عليه؛ فإنّه لا يستقيم له من كل وجه. 


وتحقيق المعنى السابق وتفصيله جاء مذكورًا في قواطع الأدلة للسمعاني؛ حيث 
فرّق السمعاني بين العلة والسبب من جهة اللغة» وأردف ذلك ببعض الأمثلة التي 
كزها في نشياق ذلك شريو إلا أله دا وقد تسح الجبي عل [الميتوضل إن 
بعر حم كما تنبه بالعلة على الحكم؛ إلا أنّ ليس كل سبب عل ولكن كل علةٍ 
سه كم أن كل عل دلي وليس كلى د ره 
ع و م 0 سكو مسرو ا ا 
الغرض والعلامة: 
أمّا الفروق بين العَرّض والعَلَامَةِ عند ابن حزم فهي كالتالي: 


بالنسبة للغرضء فهو عند أبي محمد: (الأمر الذي يجري إليه الفاعل ويقصده 


2000 الإحكام, لابن حزم» // ادلم 
(؟) قواطع الآدلة» للسمعاني» 1717-6077/4ه 


9 شرح مراقي السّعود, لمحمد الأمين الشنقيطي» .7١ /١‏ 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


يناف وهو يف القع رزو رن اذا لويف بت لاله وا طقاء الي 


ل ل ل ل 
بالعلة الغائية التي تسبق الفعل؛ حيث إِنَّ العلة الغائية في معنى الغرض؛ إِذْ معنى 
ارح م ابت ل اوور 
حصول المنفعة للفاعل» أو حصوطا للعباد؛ فعلى المحملين فقد أثبت التعليل. 

وقد قبل في معنى العلة الغائية وشأهها: (... كوج ِل نايا يله ا 
خاوكا وكاو ا نارول كاوق ول فاخارقاء اماي ع امح 0 

والعلامةٌ: (صفة يتفق عليها الإنسانان» فإذا رآها أحدهما علم الأمر الذي اتفقا 
عليه)©, 

ور ا لاض لسا اتمري واو 
أن اعوات الاعغرون غلا ع تنوم نار 9 

وإذا كانت العلامة في اللغة بمنزلة المنارة ىم هو مفهومها عند ابن حزم؛ فإن 
العلامة عند بعض الأصوليين هي أحدى معاني السبب عند الاطلاق 
الاصطلاحي/» وعليه؛ فهي بحسب هذا الاصطلاح مؤثرة في الحكم؛ خلاقًا لابن 
حزم. 

والحاصلء أنَّ مقصود ابن حزم من ذكره للفروق بين الألفاظ السابقة؛ أن 


الإحكام؛ لابن حزم؛ 8/ ٠٠١‏ 

انظر: التقرير والتحبير» لابن أمير الحاج» 0/ 7377. 
المضندن السابقء ©/ #/ا. 

الإحكامء لابن حزم؛ 8/ ٠٠١‏ 

انظر: المصدر السابق» // ٠٠١‏ 


انظر: أصول الفقه الذي لا يسع الفقيه جهله» لعياض السلمي» ص/ا". 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


يستبين الحقيقة على وجههاء ولا يكون ذلك إلا بمعرفة حدود كل لفظٍ وتسميته 
بالاسم الذي يحكى المعنى الصحيح, وبذلك؛ نسلم من الوقوع في الزلل والتخليط في 
المعرفة. 


وفي معنى تفادي الشر الذي يقع من خلط الألفاظ وتسمية الأساء بغير 
يناعا وقول اجو عد (والأصيل فى كل ولاه وضاء نيط فيان اخعاوط 
الأسماء ووقوع اسم واحد على معان كثيرة» فيخبر المخبر بذلك الاسمء وهو يريد 
أحد المعاني التي تحته» فيحمله السامع على غير ذلك المعنى الذي أراد المخبر؛ فيقع 
البلاء والإشكال)© . 


ويتضح خطر وقوع مقتضى النصٌّ السابق - بالنسبة لابن حزم - فيها لول تُراعَ 
الفوارق الصحيحة بين العلة والسبب؛ بحيث يتم إيقاع اسم العلة على معنى السبب؛ 
(فيخرج بذلك ما لا يحل اعتقاده)!© بمعنى: أننا إذا عرفنا أنَّ العلة يقع معلولها وقوعًا 
ضروريًا لا اختيار فيه؛ فإِنَّ هذا مهلكةٌ من جهة جَعْلَ العلل مُوجبةَ على الله على وجه 
الضرورة؛ فيشرع الشرائع من غير مشيئة ولا اختيار. هذا في القول بالعلل. 

ما الأسباب ففعل المختار» وليس ابن حزم ممن ينكر (أن يكون الله تعالى جعل 
دمن تراس افد ادن وو قراف اموق عدا ودون الك رولك 
وتيئه تيك جاء به النو )2 . 


الإحكام, 0 حزم 00 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


؟” تعليل أفعال اللّه عند ابن حزم وصلته بالتعليل الأصولي: 

وبعد أن تبيّن قول ابن حزم بالأسباب المنصوصة في الشرائع» يبقى توضيح 
موقفه فيه| عدا المنصوص عليه» وهو في هذا يقول: (... وما عدا ذلك فإِنَّ) هو شيء 
أراده الله تعالى الذي يفعل ما يشاء)”"أ» فالأمر» في هذا النوع عند ابن حزم راجعٌ إلى 
خخضن المشيكة الخالية من المصلحة. 

ومن عمد الأدلة عند أبي محمد في إبطال العلل» والأسباب غير المنصوصة. قوله 
تعالى: 99 لا ْمَل ما يفعَلُ وَهُمْ يتارت (14150 [الأبياء:؟1]. 


ووجه دلالة الآية ىا يفهمها ابن حزم: أنَّا جاءت بالتفريق بين أفعالنا وأفعال 
الله تعالى من حيث التعليل» فإذا كان يجري على أفعال العباد السؤال بلمَ؛ بنصٌ قوله 
تعالى: إوَهُمَ بحُت 14؛ فلا يحل تعليل أفعال الله تعالى بلمّ؛ بنصٌ قوله تعالى: 15 
ْحَلُ عَم يفْعَلُ #» سواءً كانت أفعاله تعالى بالعلة المنصوصة أو بغيرهاء فنفي السؤال 


عن الله تعالى بلمَ؟ واردٌ في القسمين» ومن ثم ؛ كانت الآية - في رأي ابن حزم - 
مُسقطةٌ لأي تعليلٍ غير منصوص؟". 

ولذلك؛ تولى بالنقد قياس الشاهد على الغائب في البحث الكلامي - لا سيا في 
صفات الله تعالى وأفعاله - والبحث الأصولي على السواء» وهو بهذا يحقق منهجه 
واقكا قط يوقا كل غالات المعروية. 

ولكن الآية دليل عليه لا له؛ وبيانه: أنَّ السؤال المنهي عنه في الآية؛ هو سؤال 
الاعتراض على قضائه في خلقه وتدبيره وجريان حكمه في عباده» هذا من جهة معنى 


نفي السؤالء أمّا كون الآية دللا عليه؛ فإن معنى نفي السؤال عن الله تعالى بلم؟ هو 


20 الإحكام, لابن حزم 8/ ١7‏ 41 
(0) انظر: المصدر السابق» 8// .٠١57‏ 


0220 انظر: الفصل» لاس حزم. ”3 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


فوبانية! مالفال كر سكيف زفقو علقي . 

وفي معنى الكلام السابق يقول الطاهر ابن عاشور: (وليس المقصود هنا نفي 
سؤال الاستشارة أو تَطلّب العلم كا في قوله تعالى: الوأ أَجَعَلُ فِيبًا مَن يُفْسِدُ يبا 
البقرة:٠؟]»‏ ولا الاستنباط مثل أسئلة المتفقهين أو المتكلمين عن الحكم المبثوثة في 
الأحكام الشرعية أو في النُظم الكونية؛ لأنّ ذلك استنباط وتتبع وليس مباشرة بسؤال 
الله تعالى)'©» ثم قال: (وتستخرج من جملة: لا يسأل عا يفغل كناية عن .جريان أفعال 
الله تعالى على مقتضى الحكمة؛ بحيث إنََّا لا مجال فيها لانتقادٍ منتقدٍ إذا أتقن الناظر 
التدبر فيها أو كشف له عا خفي منها)9. 

وني بيان الدافع الذي دفع ابن حزم إلى نفي العلل أجد أنه ينفي العلل كلها عن 
أفعال الله تعالى من جهة. وعن أحكامه من جهة أخرى؛ لكون العلة في نظره لا تكون 

وفي هذا المعنى يقول أبو محمد: (العلل كلها منفية عن أفعال الله تعالى وعن جميع 


أسكانة الع ان را تكون الحلة الاق تفي 7 . 


وهو ينفي» كذلك. جميعَ الأسباب عن أفعال الله تعالى من جهة» وعن أحكامه 
من جهة أخرىء إلا ما أتى به النصٌّ الشرعي؛ فإنَّهِ يثبته في محله لا يتعدى به إلى 
© ا 
عيره : 


وما ورد عنه في عدم تعدية العلة إلى الفرع» قوله: (وأن لا نتعدى بالسبب 


انظر: تفسير الطبريء والقرطبيء وابن كثير لآية الأنبياء رقم: (71). 
التحرير والتنوير» للطاهر ابن عاشورء /١١/‏ 7”5. 

المصدر السابق» /ا١/‏ 36. 

الإحكام, لابن حزم» 017/4. 

انظر: المصدر السابق» 8/ .١٠١7‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


لنصوص عليه إلى ما لم ينص عليه)1"؟. 
ولذلك؛ قَقِهَ ابن حزم تعليل الأصوليين عندما يحكي قوهم: إِنَّ (معنى التعليل 
قو اخ ا فيضفه الأ اتروع )"وهلا عوفعت البعدية 


وجاء رفض ابن حزم إجراء صفة الأصل في فروعه؛ لكون هذا الإجراء ظنيًا لا 
يستوي مع إجراء ذلك في الأصل؛ إِذْ الأصل المنصوص على علته يُعد إجراء يقينيًا. 

ويلاحظ عناية أبي محمد بالمصطلح ودلالته على المطلوب في المعرفة» ويظهرء من 
بعض ما تقدم ذكره» كيف أنَّ موقف ابن حزم من تعليل أفعال الله هو المقدمة لموقفه 
من التعليل الأصولي. ولك أن تلحظ الآتي ذكره في هذا الباب الذي كثر النقاش فيه 
بين مؤيد ومعارضء وصلته بالتعليل والقياس الأصوليين. 


)١(‏ المصدر السابق» 8/48/ا-4/. 


(؟) المصدر السابق. 8/ .١١6‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


5 القواعد الكليّة 2 هدم القياس الأصولى عند ابن حزم: 


لا يتوانى أبو محمد عن ترديد قواعده الكليّة في نقض القياس الأصولي على وجه 
التحديد؛ وكذلك هو الحال في كل معرفة ظنيّة ل تدخلٌ - لظنيّتها - في حقله المعرفي 
الموسوم بميسم اليقين. 

وهو يديم هذا التقعيد الكلي لتلك القواعد؛ لأجل التأكيد على أمرين اثنين» 
٠. /‏ 2 ى .4 5-00-5 .4 ءِ 
القهى نو تانتهم حو هيو تمدرة ناور زنج انها لين اتحاحة لهال الشاوف اماد 
كالرأي» والقياس الأصولي» والاستحسان. وغيرها -» ما دمنا في غنية تامة عنها 
بمعارفنا اليقينية. 


وفي المعنى السابق يقول أبو محمد: (... فقد بطل يقيئًا بلا شك أن يكون شىء 
فق النيو انط فيه ولا حك من ابلة شال وول" 


7 كال الدين: 

وأولى القواعد الكلية التي يرتكز عليها ابن حزم في التقعيد لمعارفه المقبوله من 
ناحية» ويستثمرها في نقض المعارف المرفوضة من ناحية أخرىء. هي: كالبّة الدين؛ 
الحاجة لغيره من معارف أخرىء وأن الحاجة هذه المعارف - والدين قدت - هو 
يحل للزيادة ف الدين متحي قاطن لومتوعية شرع وتنك عاد فد 
أبطلتها الشريعة. 

وصيغة المعنى السابق جاءت في قوله: (... والدين قد تَّم؛ فلا يزاد فيه ولا 
و 


200 النبذة» لابن حزم. صضص١١1.‏ 


إفهة المحل» لابن حزم .55/١‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وابن حزم يستدل هذه القاعدة الكليّة (- كالبّة الدين) بنصٌ القرآن نفسه. 
وعمدته من تلك الأدلة قوله تعالى: هالوم َكلت لك دِبنَّح وَأَمَدْتُ عَليَح نِعَمَقٍ 


وَوَضِيِتَ م لْإسَلَمْ دين 14 [الائدة:"]. وقوله تعالى : اما فرَطنَا في الكت من شيو # 
[الأنعا ١‏ 
٠. 7‏ 


وفي إحاطة الشريعة وكماطاء وأَنََّا تأتي بالحكم الشافي على كل نازلة تنزل بالفرد 
المسلم» يقول الشافعي: (كل ما نزل بمسلم ففيه حكمٌ لازمٌ» أو على سبيل الحق فيه 
داوعا رذاع ا قيفي تك كد سير :| رركن فيه عيدا فزلضية 
الدلالة 1 مول اتقو قنا لعفي دوو هانلق 

فالشافعي وإن كان يقول بشمول الشريعة لكل النوازل فهو لا يخرج القياس 
ل اه 
بالشريعة دون النظر إلى حقيقة القياس الذي ذكره الشافعي؛ فيميّز صحيحه من 

وفي هذا المعنى يقول ابن حزم: (... فأين للقياس مدخل؟ والنصوص قد 
اتعوفيك > يها اتطلف النانين فين وك تارلة قترن لوبو الغيانة باجم 


بعت م يي 0 سبوا 70 سو د ل 


ا لي 00 
- من أنَّ النصوص متناهية والحوادث غير متناهية» وسَّبَّكُ رفضهم لهذه المقولة عائدٌ 
إلى ما يعتقدانه في أنْ نصواص الوحي وافية وكافية بكل حادثة» تما لا يخصى من 


انظر: الإحكام, لابن حزم, /1/ .١١7‏ 
الرسالة» للشافعي» ص/571. 
الإحكام, لابن حزمء ١/8‏ . 

انظر: البرهان» للجويني» ؟/رقلة. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ووس مه و 


وفي معنى وفاء الشريعة بهذا المطلب» يقول ابن تيمية: (... وَاُمَصُودُ هُنَا تحَقِيقٌ 
ع م ا ل للم سس اوس - 0 2 5 
ذَلِكَ وَأَنَ الكِتَاب وَالسُنَهَ وَافَِانِ بويع أَمُورِ الدّين)7). ووجه وفائها بجميع ذلك؛ 


ما خصٌ الله به نبيّه يد من جوامع الكلم التي تتناول أحكام أفعال العباد على وجه 
عاد 

وقد رد ابن تيمية على الجويني قوله: (إنَّ النصوصٌ متناهية؛ وحوادث العباد 
غير متناهية» وإحاطة المتناهي بغير المتناهي نم0 بقوله بالنوع؛ الذي يندرج ده 
جميع أفراده» حتى لو فُرض أنَّ هذه الأفراد لا تتتهي» ف) دام الحكم قات للنوع فهو 
يتناول كل أفراد ذللكا التوع باذ رريك ”9 . 

ولكنّ تقاطعٌ الإمامين (- ابن حزم وابن تيمية) في قبول هذه القاعدة الكليّة 
وأا تتناول ما لا يحصى من الحوادث؛ مع النظر إلى موقفههم| من القياس الأصولي؛ 
يحدث سِؤالا مُلحًا لا ينبغي للباحث أن يبرحه حتى يبيّن موطن تباينه في هذه 
القضيّة. فإذا كان ابن حزم يطرح القياس الأصولي وينبذه؛ فإِنَ ابن تيمية يقبله 
ويرتضيه. فكيف يتفقان ني القاعدة ويختلفان في التطبيق؟ . 

أرى إِنَّ ذلك راجمعٌ إلى اختلافهما في الدور المنوط بالقياس في أحكام الشريعة 
من جهة» وقضية تحقق اليقين فيه من جهة أخرى. 

فأمّا من جهة دور القياسء فيرى ابن تيمية - كغيره من جمهور القياسيين - أنه 
وسيلة للكشف عن الحكم وليس وسيلة لإثبات الحكم بمعنى: أن أصل الحكم ثاوٍ 


مجموع الفتاوى. لابن تيمية» .758٠١ /١9‏ 
انظر: المصدر السابق» .7/8٠١ /١9‏ 
جامع المسائل» لابن تيمية» ؟/ 5 77.وانظر: البرهان» للجويني» ؟/ 5/65. 


انظر: جامع المسائل» لابن تيمية» 7/ 717/5. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


لصح تحط ا ادح مط 
اتا م ةا لئس يسم 0_5 


في النصّء ويأتي المجتهد إلى استنباط الحكم والكشف عنه وَفِقّ ميزان معيّن يعرفه 
داف الأصولونة 

اا ا ا جر لد ري 
(القياس مناط الاجتهاد وأصل الرأي» ومنه يتشعب الفقه وأساليب الشريعة» وهو 
المفضى إلى الاستقلال بتفاصيل أحكام الوقائع) روعاف ا عن لعزي 
تكمن في رفضه كون القياس مستقلًا بحكم النوازل؛ إِذْ الفرق بعيدٌ بين القول 
بالاستقلال الذي يقول به الجويني» والقول بالكشف الذي يقول به ابن تيمية» ومع 
هذا فإِمَّما يشتركان في الحكم به على الوقائع. 

وإذا كانت المقارنة بين ابن تب تيمية وغيره ثمن قال بالقياس قد أخذت نصيبهاء 
اوخغزم وها الضرايرى ار واي شين انال مودي يواد نيدي وخرجناء 
هو إحداثٌ في الدين» وعدولٌ عن : نص الوحي المنزل إلى عمل المجتهد الذي يعتريه ما 
يعتريه من التكهن والتخرص والتخمين» وهو محقٌ في نظرته هذه؛ إذا ما حاكمنا قوله 


هذا إلى موقف غلاة القياس - أمثال الجويني - القائلين: باستقلال القياس بإثبات 
الحكم. آمَا أصحاب القياس الصحيح أمثال ابن تيمية» فلا يصح أن يشملهم موقف 
ابن حزم السابق؛ لكونهم يقرون بن نصوص الوحي محيطة بأحكام الحوادث؛ وليس 
في قياس المجتهد إلا إظهار الحكم فحسب. 


وني هذا المعنى يقول ابن القيم: (... والصواب وراء ما عليه الفرق الثلاث: 
وهو أن النصوص محيطة بأحكام الحوادث؛ ولم يحانا الله ولا رسوله على رأي ولا 
قياس؛ بل قد بين الأحكام كلهاء والنصوص كافية وافية بهاء والقياس الصحيح حقّ 
0-0 للنصوص. فها فه| دليلان: الكتاب ل 


(1) البرهان» للجويني» 7/ 480. 
ه64 إعلام الموقعين» لابن القيم» الو 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وأما اليقينيّة - الجهة الأخرى في تباين الإمامين ابن حزم وابن تيمية في الأخذ 
بالقياس من عدمه - فلا يشترط ابن تيمية اليقين في كل مسألة من المسائل» بل يكتفي 
في ذلك بغلبة الظن. 


وني هذا 0 يقولز )0 1 قل هله 000 رَوَاَ 000 ا وا 


ا ار 
5 
ا ل ل 
بينا ابن حزم يشترط تحقق الية يقي ليقينية في كل معرفة حتى تكون مقبولة نتيجتها؛ 
ولذلك يرفض القياس؛ لكونه؛ في رأيه» ضربًا من ضروب الظن. 


وو سوا 21 ا فا 1ف اناف 


صَحِبحَةٌ لأنَّكُلّ ذَِكَ حُكْمٌ بعَالِبٍ الظَنٌ)9. 


ركيوك لطا اير ارس رد روطن بط وساف ا 


7 بيان الدين: 

وثاني القواعد الكليّة التي يعول عليها ابن حزم في نقض القياس: بيانبّة الدين» 
بمعنى: أن من طبيعة المعرفة الشرعية أنْها بيّنة بنفسها أو بغيرها من المعارف اليقينية» 
فالآية ذكوق انا لاه ار و الفط هوق ببانا لحم القرانه وخضضة لدامةه 


ونحو ذلك من أنواع البيان الذي لا نحتاج معه إلى رأي مجتهد. ولا إلى قياس قائس 


.7لا/٠١‎ /5 مجموع الفتاوى. لابن تيمية»‎ )١( 


»)0 المحل» لابن حزم. ا 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


انور حول (ففي هذه الآية د وما رصنا سن رسو لك يتان مهل لمي 22 4 


[إراهيم:4]) كفاية لمن عقل أن لغة النبي يي التي خاطبنا مها لا يحل أن نتعدى ا عن 
توموقاها البسا موا او 

وقد وظّف ابن حزم قاعدة بيانيةٍ الدين في رد حديث بعث معاذ إلى اليمن» 
لذن معدن بها الفاوران عل عه القادرور الرا ماق الخيهة تعد ان نش ادي 
كيار اي دا سج ا بس الم وين اي شي كفا ل 
0 ذه القاعدة؛ 00 الحديث 00 ثبوته 3 0 الله تعيور 


ال ودج تحال لطر حزم نيفو رسول ل ما يمه اب سر 


من خديت معاة-: (إله بقع ف الدين :م1 ين )01 . 


ومراد ابن حزم؛ أنَّ حديث معاذ لا يستقيم ونصٌ قوله تعالى: للَِبينَ نين مَا 


ِل إِلتِمَ ؛ لكون الركون إلى القياس معارضة صريحة لبيان الرسول يل بنصٌ الآية 
كمساو طبرو سود وروا 01 َ؛ فلاذا نلجأ للقياس وغيره 


20 الإحكام, لابن حزم 7/7 707. 
(0) انظر: المصدر السابق» /ا/ .١١7‏ 


(*) المصدر السابق» /ا/ .١١5‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


المعارف اليقينية ودورها 4 إبطال القياس الأصولي: 


وهو 0 0 ٠‏ 37 
طريق المعرفة عند أبي محمد معروف ومحصورٌء فلا طريق للمعارف إلا طريق: 
الحس والعقل (- المعرفة البشرية)» ومناط دورهما يكون بالتعرّف على الحكم فيما جاء 
في الكتاب والسنة (- المعرفة النقليّة) فقط". 


ولا جاء الأمر من الله تعالى - في كتابه - بتجنب طلب معنى المتشابه» بنصٌ قوله 


تعالى: مم الَدّنَ في مرو دي صَيََْنَ ما لبه ونه أعَه الْفدَْة بيك تَأْوو © إل عمران:٠]»‏ 
(ونحن نبرأ إلى الله من هذه الصفة)!)؛ أي: ضفة الزيغ -(صح أنّه لا يول إلى 
معرفة معناه (- المتشابه) من جهة شيء من الحواسء ولا من العقولء ولا من القرآن» 
ولمع التفق نذا اللي كدلافة فلو لفاوق الود الا تاوذ اح ماه 
بالمتشابه. 

ما المحكم. فنحن مأمورون بتدبره وتعلمه وتفقهه, سواءً كان قرآنًا أو سنة 
وإذا كان ذلك كذلك؛ فنحن مأمورون حيتئذٍ بترك (التعدي لهذه الحدود» وبطلان ما 
عداها؛ فبطل القياس ضرورة؛ أنه غير هذه القا9. 


ووجه بطلان القياس على وجه الضرورة» هو أنَّ الله أمرنا بتتدبر المحكم الذي 
يكل المعارف القولة الى لا يس إلبهنا الساوة ولو كان مدن عسها ومرغرب 3ق 
طلب المعرفة عن طريقه؛ لنص الله عليه ورسوله وَل. 

وبعد حصره لطرق المعارف وإخراجه القياس منهاء أخذ يسلك في نتقتض 
القياس الأصولي مسلكين اثنين» كلاهما يعود إلى المعرفة اليقينية من جهة ما تتصف به 


.97 انظر: المصدر السابق» /ا/‎ )١( 
.47 المصدر السابق» /ا/‎ )0( 
مدو الت ا‎ 105 


(5) المصدر السابق» 0/ 97. 





قهمة _ ط1رة ند 8508© .85853 ان 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


من معيارية يسبر بها المعارف الآخرى ويقيمها. 


١‏ فالمسلك الأول. يقوم على نقض القياس الأصولي بالمعرفة اليقينية على 
وجه الاستدلال المباشر؛ بمعنى: توجيه النقد إلى إبطال القياس كمصدر في حدّ ذاته 


بأ معرفة يقينيّة» سواء أكانت نصّاء أو إجماعاء أو معقولًا ضروريًا. 
5 والمسلك الثاني» يقوم على مرحلتين, الأولى: تخطئة استدلال القياسيين 
في المقام الأول» مع بيان موطن خطأ استدلال المستدل بالقياس في المسألة المبحوثة؛ 
بمعنى: أن النقد يوجه إلى تطبيقات القياس الأصولي وإيضاح الخلل فيها. والمرحلة 
الثانية» تكون بتصحيح تلك التطبيقات بالمصدر الاستدلالي المعرني الذي يغني عن 
الأخذ بالقياس» ويقوم - في نفس الوقت - مقامًا لا يقومه القياس من جهة الحجيّة 
ولحذ» وتتضافر عل الاسعد لآل تلك المسألة بعينها ن) يقبت أنه لاخاجة لناى 
القياس الأصولي؛ لكي يكون حجة نعتمدها في المنهج المعرفي للحكم على النوازل. 
وفي معنى تجنب باب القياس الذي طرقه الأصوليون والانتقال إلى غيره من 
المعارف الأخرى على النسق الذي يرتضيه ابن حزم في المعرفة» يقول في ذلك المعنى: 
43 5 2 ع ع 
ضرورة المشاهدة بالحواس والعقل فقط؛ فإنلم نجد نصًا ولا إجماعًا ولا ضرورة؛ 
الفط كا ع[ بناجا نه الف فكو قفا سنيف وف و لبي 
ومماقاله ني تلك المنهجية التى اعتمدها في إبطال القياس: (... لكن نبطل 
القياس بالنصوصء وببراهين العقلء ثم نزيد بيانًا في فساده منه نفسه؛ بأن ثُرى 


.55-51١ المصدر السابق» /ا/‎ )١( 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


اق ا 0 

ومن مظاهر تلك المنهجيّة؛ استثاره المباشر للمعرفة اليقينية (- القرآن» والسنة» 
والإجماع» والمعقول الضروري».» والذي يمثله المسلك الآول؛ حيث جاء في منهجه: 

أولًّا: استدلاله بالقرآن الكريم على إبطال القياس بدلالة أكثر من آية!©أ» ومنها 
قوله تعالى: لإ وَلَاتَقَفُ مالس لَك يو عِلْمْ إن السّمَعَ وَالِْصَرَ اموا مْوَادَ عل أوليككنَ عله مل 
45 [الإسراء:""], 

روخ لنلالة مزه الكنة التبايقةة أن القول#القاس فول الل انلا 
غلم له به ومن قفا ما ليس لهابه غلم؛ فقد تقدم بين يلي الله ورسوله 18" . 


وهذا الوجه الذي ذهب إليه ابن حزم وجة صحيحٌ إذا ما حاكمناه إلى منهاجه 
في المعرفة؛ إِذْ القياس - في منهاجه - ليس علءً؛ لأن العلم لا يكون إلا يقينّاء ومالم 
يكن يقيئًا فهو ظَرٌ؛ إذَا القياس ظرنٌّ والآية نصت على العلم» ول تنص على الظنٌ؛ ومن 


ثم فلا يُعتمد الظنّ في المعرفة. 

ولوقيل له إِنَ المراة بالعلم في الآية شاملٌ لما كان ظنًا نما يتناول الأحكاء 
الفرعية» وما كان يقيئيًا ما يتناول الأحكام الاعتقادية؛ لرد هذه الازدواجية؛ بناءً على 
المتقرر في منهاجه. وجزمه بأنَ الظنّ + امت ب نَكلَيَ مب )4 إوض:1]. 

رفظي لكان عنكا قن جل دونع برا ليا عل وعم ال 3 

ثانيًا: استدلاله بالسنة الثابتةلأء ومنها قوله ي: (إنَ الله لأيَنْرِعٌ الْعِلْمَ بَعْدَ 


المحل» لابن حزم ١/لله.‏ 

انظر: الإحكام, لابن جرم 1/ 4 
انظر : المسيدر السا 5/7 
انظر:الفصل الأول من الباب الثاني. 


انظر: الإحكام» لابن حزم. 5/5”"”. والنبذة» لابن حزم» ص 09. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


رم رو 


سن ء بعِلْوِهمْ. في من ناس خيال 


ا 


5 يشو 2 قار هذا اللَفْظِِ وَاخْحَدِيتُ مَشْهُودٌ في 
ال و "". والحديث ترجم له البخاري بقوله: باب مَا مُذْكَرُمِنْدَمّ 
01 وفقه البخاري واضح في أنَّ الباب عُقد في الرأي المذموم. 

ووجه دلالة الحديث, كا يفهمه ابن حزم. أنه جاء في ذم الفتيا بالرأي» والقياس 
ضربٌ من ضروب الرأي؛ إذَا: القياس مذمومٌ؛ لكون الرأي مذمومًا. 

ولايستقيم فهم ابن حزم ودلالة الحديث؛ لكونه؛ أولاء م يفرّق بين الرأي 
المحمود والرأي المذموم» وهذا واضح في موقفه من الرأي وما يتبعه من قياس 
واتععييان + فلبنر غداة هغل ومفه اللمدقي قشو امو مدا تكو نير ]دصي اوها 
يكون رأيا مذمومّاء فالرأيٌ رأيٌّ واحدٌ عنده؛ ومن ثم فالرأي مطروحٌ أيَّا كان هوء وإذا 
طح الرأي؛ طّرح القياس تبعًا له. 

وفي معنى إبطال القياس ببطلان الرأيء يقول أبو محمد ابن حزم: (ولا يحل 
الحكم بالقياس في الدين» والقول به باطلٌ مقطوعٌ على بطلانه عند الله تعالى. برهان 
اناه 23 ناه كاف رطان ل 01 

وما يُعترض به على قول ابن حزم السالف. ما ساقه ابن بطّال0 من قول الب 
وغيره في التفريق بين ما هو رأيّ محمود وما هو رأي مذموم: (... إذا كان الرأي 


انظر: صحيح البخاري. الطبعة الهندية» برقم: (901). 

الفتاوى الكبرى, لابن تيمية» 5/ ١57‏ . 

والنبذة» لابن حزم» ص 17. 

أبو الحسن, علي بن خلف بن عبد الملك بن بطّالء: عالم بالحديث. من أهل قرطبة» شرح البخاريء توفي 
سنة: 59 5 ه. انظر: الأعلام» للزركلي» 4/ 785. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


والقياس على أصل من كتاب الله وسنة رسول الله وَل أو إجماع الأمة؛ فهو محمودء وهو 
الاجتهاد والاستنباط الذي أباحه الله للعلماء» وأمًا الرأي المذموم والقياس المتكلف 
المنهي عنه فهو مالم يكن على هذه الأصول؛ آذ ذلك طن وق مين لفل . 
وفي نفس المعنى يورد ابن بطّال قول الطبري: (... فأما الاجتهاد والاستنباط من 
كتاب الله وسنة رسوله وَلكةٌ وإجماع الأمة؛ فذلك هو الحق الواجب والفرض اللازم 
عل ا 

وما سيق من بعض لأقوال العلماء ني المسألة لم يأت ليكون حجة على ابن حزم 
بقدر ما هو أَتِ لتنبيه القارئ إلى أنَّ القياس منه ما هو مذموم ومنه ما هو محمود وهو 
الأمر الذي ل يُلّقه أبو محمدٍ بالا. 


ولكن - ثانيًا - يُنَاقشُ ابن حزم بنصّ الحديث نفسه. حيث إِنَّ الحديث ينص 
على البقيّة الباقية من الناس الذين وصفوا بالجهل والضلال؛ ولذلك ورد الذمٌ فيهم 
١‏ 0 هه 5 4 44 2 11 


الاجتهاد. وكان استنباطه على أصولٍ من الكتاب والسنة وإجماع الأمة. 

ثالثًا: استدلاله بإجماع الصحابة على إبطال القياس؛ حيث يستبعد أبو محمد» عل 
وجه الاستحالة» أن يلجأ الصحابة إلى القياس عند التنازع وهم قد آمنوا بالقرآن وما 
فبه من الآيات الدالة على كمال الدين مما يغني عن الردٌ إلى القياس. وبذلك ينضح أنَّ 
سي سي م 


718 ان عد ار 
الصَّحَاي عل فطل ياس ٠‏ تين ف نفي 7 عن اطاط نون 
2 


بِالْقْرْآنِ وَفبِه: <أئوْم َكلت لك وبتك وَأمسَتعَليَج نعمت © الائدة؟]؛ وَفِيِه: + إن 


ُِ 


.519 /١9 شرح ابن بطال.‎ )١( 


(5) المصدر السابق» .556/١9‏ 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


حر )# [الدساء:08]؛ فون الْبَاطِلٍ 
م 
4 بم ب 


3 


واه 2 لاس فا 1 
ذون عند التنازع إلى 


من اإذامنة أن امححاب القباين الصضب: وضيرهو بؤمكرة كالترآن 
ويطيعونه» وليس ردٌ التنازع إلى القياس عندهم دليلًا على عدم تصديقهم بالقرآن» 
وليس ذلك الردٌّ ردًا أوليّاه بل الأولويّة للنصٌ الشرعييٌ والإجماع» فلا قياس مع النصّ 
عندهم, بل يأتي القياس في ذيل المصادر المعرفية؛ ليكشف عن الحكم المطلوب بطريقة 

رابعًا: استدلاله بالمعقول من نصّ قول الرسول وَل من حديث أبي هريرة ذه 
قال: سمعت رسول الله ول يقول: (مَ عَبَيْنَكُمْ عَنْهُ قَاجَتَبُوة وَمَا أَمَرْنَكُمْ بِهِ فَافعَلُوا مِنْهُ 
ما اسْتَطَعْتُمْ فَإِنّا أَهلَكَ الَّذِينَ مِنْ قَيْلِكُمْ كثْرَةُ مَسَائلِهمْ وَاختِلافهُمْ عَلَ أنبيائهة)2© . 

ووجه دلالة المعقول من كلام النبي يك في رأي ابن حزم؛ أنَّ الحديث حصر 
اّباع النبي يل في ثلاثة أمور لا رابع لها: أوها: وجوب الانتهاء عا نمى عنه يللد 
وثانيها: وجوب الاثتمار با أمر به يَْهُ بقدر الطاقة» ومالم يكن أمرًا ولا نميا فهو المباح 
ضرورة بالنظر إلى القسمين الآخرين» وهذا ثالثهاء ومن ثم ؛ فلا ينبغي لأحد أن ينقبَ 
- بطريق ظَنِيٌٌ كطريق القياس - عن ما وراء المباح بحثًا عن تحريمه أو إيجابه. بل يُترك 
عزبيها نالا جه ل دو قلو ارا رفون الام "حك عدت عوك اتراعيده لاوا 
هذه صفته (- المباح)" ففرض على كل مسلم ألا يحرمه ولا يوجبه وإذا لم يكن حرامًا 
ولا واجبًا؛ فهو مباح ضرورة؛ إِذْ لا قسم إلا هذه الأقسام الثلاثة فإذا بطل منها اثنان 


وجب الثالث ولا بد ضرورة» وهذه قضية النصّ وقضية السمع وقضية العقل التي لا 


2000 المحلى» لابن حزم .5١ /١‏ 
00 رواه مسلمء برقم: (517199). 
020 انظر: الإحكام, لاس حزم. . 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


فو انسل فوم" 

والحاصلء أنّ ما تقدم إيراده كان عرضًا موجرًا لطريقة أبي محمد ابن حزم 
المباشرة في نقض القياس كمصدر من مصادر المعرفة عند الجمهور. 

يوي رصي ب 70 سي سند . 

وأما طريقته الأخرى. والتي تتمثل في رد القياس كذلكء ولكنها مخالفة في 
الأسلوب الذي كانت عليه الطريقة الأولى آنفة الذكرء إِذْ يأتي أبو محمد في هذا 
المسلك. إلى جملة من المسائل (- التطبيقات القياسيّة) التي حكم فيها القياسيون 
بالقياس» فيبطل دلالة القياس على تلك المسألة» ويستبدل بالقياس الأصولي - 
كمصدر معرفّ اعتمده القائسون- مصدرًا معرفيًا آخر يرتضيه ويستدل به على وجه 
الحكم الصحيح في نفس المسألة. 

ولعل المسألتين التاليتين - بها تتضمناه من مناقشة لابن حزم - تجليّان هذه 
الطريقة التي سلكها أبو محمد ابن حزم ني إبطال القياس»ء ثم يتبعهما بعض المسائل 
الأخرى. ويكتفى فيها بذكر المسألة» ووجه استدلال القياسيين, والمعرفة التي يراها 
ابن حزم بديلا عن القياس: 

الأولى: استدلالهم (> القياسيون) بالقرآن على حجية القياس من نصٌّ قوله 
تعالى: لملا نَل طَّمَآ أي 4 الإسراء:*1]. ووجه الدلالة: أنَّ منطوق الآية دل على حكم 
كرك فيويات ارل ووو قري القدرك القع رتوو لكام انواء الاباء 
وكان استدلالهم مبنا على القياس بجامع علّة الإيذاء؛ حيث خهرّم الضربٌ والشتم؛ 


وفي معنى وجه دلالة ما شغب به القياسيون - , م عبارة ابن حزو") - من 


.5498/8 المصدر السابق»‎ )١( 


(؟) انظر: الإحكامء 01/17. 
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المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 





هذه الآية» وما يقصدونه منها ما جاء في قول ابن حزم حكاية عنهم» حيث يقول: (... 
فوجب إِذْ مُنِعَ من قول: أففَ للوالدين أن يكون ضريها أو قتلهما أيضًا ممنوع؛ لأتهم) 
ول فلن فول 7 . 

وهذا الذي قاله القياسيون نوع من مراتب دليل الخطاب (- مفهوم الموافقة). 
وفي معنى هذا الأمر يقول أبو محمد مبيّنَا تلك المرتبة عند القياسيين الأخذين بها: (... 
دليل الخطاب على مراتب: فمنه ما يفهم منه أن ما عدا القضية التي خوطبنا بها 
فنحكمها كحكم هذه التي خوطبنا يب)!©. 


وأمّا موقف ابن حزم من هذه الآية؛ فقد جاء مناكدًا لقول خصومه من 
القياسيين في هذا الباب» وفي ذلك يقول: (... فلو لم يرد غير هذه اللفظة؛ لما كان فيها 
قرم فرج ولاستلي جو نوفيا |لالفوي نراقي 1" موه القرل كان 
به داود بن علي في إِحدّى الروايّكيْن عنيك). 


وهذا التزام من ابن حزم بحرفية ظاهرية لا تتجاوز دلالة اللغة؛ حيث نبذ قياس 
الأَوْلَ الذي ابكا كه ل طن سا ا تمهيدًا للخطوة الأولى في إيطال حجية 
القياس. وهي - أي: الخطوة الأولى - خطأ القياسيين في اعتمادهم تحريم الإيذاء قياسًا 
على هذه اللفظة» ثم يخطو خطوة أخرى في ذكر بقية الآية على سبيل الاستدلال 
الصحيح لتحريم الضرب والقتل بألفاظ أخرى وردت في الآية نفسهاء وهي قوله 
تعالى: موَيالوِدَي حسما ما يبَْعَنَ عِندَكَ لحك بر أحَد هما أو اهما قلا تل لمآ أي و1 


رح و سن سه رصء < عي سل سس سمس ص 


هرهم وَكل لَّهُمَا اكريما (5) وَأَخْفْضُ لَهُمَاجمَاحَ أَلذّلْ © [الإسراء:”؟] الآية. وهو بهذا 


يريد أن يؤكد على قضية أخذ الأحكام من موارد أخرىء سواء كانت هذه الموارد في 


.65 7/17 انظر: المصدر السابق»‎ )١( 
7/07 (؟) المصدر السابق»‎ 
المصدر السابق» /ا/ /ا0.‎ 


انظر: الفتاوى الكبرىء لابن تيمية» 7/١‏ 775. 





قهمة _ 1رة قد 8508© .185853 ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


نفس الآية المستدل بها - كآية التأفيف - أو من موضع آخر في آية أخرى أو حديث 


آخر يدل على الحكم من أقرب طريقٍ وعلى وجه مُتيقن. 


وفي أخذ الحكم من موطن آخر يقول أبو محمد - موضحًا الاستدلال الصحيح 
الظاهر من منطوق الآية -: (اقتتضت هذه الألفاظ من الإحسان والقول الكريم 
وخفض الجناح والذل والرحمة لماء والمنع من انتهارهما؛ وأوجبت أن يؤتى إليهما كل 
بر وكل خير وكل رفقء فبهذه الألفاظ وبالأحاديث الواردة في ذلك؛ وجب برٌ 
الوالدين بكل وجهٍ وبكل معني والمنع من كل ضررٍ وعقوقٍ بأي وجهٍ كانء لا بالنهي 
عن فول 31 . 

ولو قيل لابن حزم: إِنَّهِ لا نص في الآية التي ذكرتموها ينص صراحة على منع 
الضرب بلفظه؛ لقال: (... وبالألفاظ التي ذكرنا وجب ضرورة أنَّ من سبهما أو تبرم 
علي اسع يلاول عمق السو اعدو دع اد لذ لدتو لوعي" . 
وكذلك له أن يجيب بأصل من أصوله التي يعتمدٌ عليها في الحجاج» وهو دلالة الاسم 
عل المبيفي ) - الوضع اللّوي)؛ حيث أن لفظة: ‏ ا لا تدل في اللغة على الضرب أو 
اذه بول نهم سي الكدلالة لكي عن اقول أت فعمريه ونا قر دا يان 
ةلك لا سدقي أمنولا لعروعةة ب 

فهو مُناء يُعمل الظاهر العقلي والمقتضى منه. ويستخرج المعنى الذي دل عليه 
العقل دلالة بة يقينيّة من منطوق ألفاظ الآية كاملة؛ وم يقتصر ني استنباط الحكم على 
النهي عن التأفيف كما فعل القياسيون؛ أي: أنه وسعٌ النظرة في الأخذ بالحكم من غير 
المكان الذي عول عليه الجمهور؛ فاجتمع له في هذا الحكم معرفتان. المعرفة القرآنية 


متمثلة في الآية ب بكليتهاء والمعرفة العقلية الضرورية متمثلة في فهم العقل لألفاظ الآية 


20 الإحكام, لابن حزم /٠‏ /01. 
(؟) المصدر السابق» /ا/ 08. 


9و التقريب» لابن حزمء ص .1١١‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


فهًا لا يحتمل إلا معنّى واحدًا؛ِ وهو هُنا حرميّة الضرب والشتم. 

والآقوى دلالة على مقصود ابن حزم من كل استدلالاته على هذا المعنى ؛ هو 
قوله: (ولو كان النهي عن قول: أفَ» مغنيًا عا سواه من وجوه الأذى؛ لما كان لذكر 
الله تعالى في الآية نفسها - مع النهي عن قول أفّ - النهيّ عن النَهْرِ والأمر بالإحسان 
لا معنى)0". ثم قال: (فلَ) 4 يقتصر تعالى على ذكر الأفٌ وحده؛ بطل قول من ادعى 
ا لكر الأ عل اين" وهر عون امي تلات الس اطق ا نزإن 
اعرد لاتفطاات اكير الي ال داكو ين اق قال امه ايدان 
والنهيّ عن الَهْرِ كل ذلك من باب الاهتهام ببر الوالدين والتأكنة عل ذلك بأسعاليت 
متنوعة؛ وإن ذلك لا يتعارض مع ما يؤخذ من لفظة أُفَّ من معانٍ كلها تصّب في 
قالب البر والإحسان» بل في لفظة أت التنبيه على أقل الأذى» الذي قد لا يدرك كيه 
وخ الناش أنه دق 


وقصرٌ معنى الآية على مفهوم النهي عن التأفيف فقط؛ يعد عند ابن تيمية من 


القصور ني فهم فحوى النصّ الشرعيٌ» بل جعل عدم معرفة الأول من منطوق 
الخطاب من البدع التي خالف فيها الظاهرية وابن حزم ما كان عليه السلف من الأخذ 


بتنبيه المخطاب وفحواه. وما إلى ذلك من قياس الأوْلَ الذي يعرف معرفة بديهية. 

وف هذا المعنى يقول ابن تيمية: (وَمَنَْيَْحَظ مان مِنْ خطَاب الله وَرَوله؛ 
ا اه مِنْ أَمْل الظَاهِرٍ كَالّذِينَ يقُولُونَ إن قَولَهُ : # قلاتفل 
َسَآ أي / [الإسراء:؟1], ؛ لَا يْفِيدُ التَهيَ ءَ عَنْ الضَرْبِ- وَهوَ إخدى الرُوَايتَيْنِ عَنْ دَاود 
وَاحْمَارَه ابْنْ حَزْم - وَهَذَا ف غَايَةِ الصَّعْف بل وكَدلِكَ تبَاسُ الْأوَ» وَإِن كيدل عليه 


.2 6و 02 


الْحَطَابُ» لَكِنْ عُرِفٌَ نّوك بالحَكُم من المنْطُوقٍ بهذَا فإِْكَارُهُ مِنْ بدَع الظَاهِرِيّة التي 


2000 الإحكام, لابن حزم» 2/1 /0. 
(؟) المصدر السابق» /ا/ 08. 


9و التقريب» لابن حزم. ص١ .٠١‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


22 و 


ابفني :ا أعد ين اقلت مزال الكلت 2د قكرة بول 014 . 

ومن الكلام المحقق بخصوص مسألة التأفيف هذه؛ كلام أبي عبد ال رحمن ابن 
عقيل الظاهري» حيث بِيّن أن كلمة أفٌ في اللغة لا تعنى: الضرب؛ وذلك حقيقة في 
تفن الأمر: ولك تلق التقرمة لاتلقى حفيفة اخرىوبوهن : (أن النهى عي الف 
الذي هو أقل الإيذاء؛ نمي عن الأشدٌّ من الإيذاء يشمل كل موصوفي بأنّه إيذاء 
قالفرف:والسيفى. والفارق بين اللقنعين السحسجين: أن الحقفة الأول منظطوة 
إليها بدلالة المفردة (الضربء والأف»). والثانية منظور إليها بدلالة كلام مركب 
يضاف إلى د الجر بج لد ري لامي وامرر راك لام 
تناولما بعد ابن حزم كذلك, كالجويني والغزالي والزركشيء واتفقت كلمتهم على 
الأخة الال عل تقضيان ىهن ع ل دا ل 

وقول أب عبد الرحمن بن عقيل يصلح أن يكون ردًا على ابن حزم بنفس أصل 


ابن حزم الذي اعتمد عليه في رفض القياس؛ وذلك أنَّ قوله تعالى: «إقلا َكل لآ أي 4 

ا اكوك كل اال اوداك حون ورور ردت جود للق مووي 
وال ال . واختار تلك الدلالة اللخوية القاضي عبد الجبار المعتزلي؛ حيث 

أورد أبو الحسين البصري قول القاضي ورد عليه؛ إِذْ ذهب أبو الحسين البصري إلى : 

الآية في معقول القياس» وذهب القاضي عبد الجبار إلى أَنََّا في معقول اللفظ. وني هذا 

المعنى يقول أبو الحسين البصري: (... وذكر قاضي القضاة - رحمه الله - أن المنع من 

ضربه) معقول من جهة اللفظ لا من جهة القياس. قال: ولا بد من اعتبار عادة أهل 


220 الفتاوى الكبرى, لابن تيمية» 7/١‏ 775. 
0,0 التقريبء لابن حزم. ص5 ١7‏ . 
المصدر السابق» ص5 17» وما بعدها. 


المصدر السابق» ص١ ١7١‏ 9 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ال 

ويُسمّى هذا عند أبي عبد ال رحمن ابن عقيل بدلالة الأَوْلَ لا قياس الْأَوْلَ؛ (لأَنْ 
الدلالة على ما جعلوه مقيسًا موجود في المقيس عليه لغة... والبرهان ههنا ما أسلفته 
من غلبة استعمال أهل اللغة النهي عن الأدنى فيا يشمل الأعلى» ولأنَّ حكم العقل 
النقى فيروزة علذه الدلالة اللدوجة)؟".'وقال و سنياق عاكل: (ولآن العين سكم 
بضرورة هذا الشمول من دلالة أفَ لأنّه - إذا خلا الكلام من قرينة - لا يتصور 
معنىٌ معقولَا يعلل به النهي من أقل الإيذاء مع إباحة أكثره!!)1. 

ع 55-6 0 و 

وكان على ابن حزم أن يحمل أية التأفيف على الظاهرين: اللغوي. والعقلي؛ 
والذي هو تأصيلٌ من تأصيلاته المنهجية في المعرفة: إِذْ العقل في هذه الآبة (لا يحتمل 
إباحة أكثر الإيذاء مع نحريم أقله)2 . 

5 

والذي حصل لابن حزم في هذه المسألة هو خطأ في التطبيق؛ حيث عمل بمدلول 
لفظة: أفَّ الأُغوي, ولم يضم إليه الظاهر العقلي» ولو فعل لكان قوله كقول القاضي 
عبد الجبار ومن قال بهذا القول من بعدهم, كأبي عبد الرحمن بن عقيل. 

وفي هذا المعنى يقول أبو عبد ال رحمن بن عقيل: (وأمّا رد أهل الظاهر لهذه 
الدلالة بغض النظر عن التقيد باصطلاح مفهوم الموافقة أو المخالفة؛ فهو من أخطائهم 
في التطبيق مع أنَّ تأصيلهم يقتضي الأخحن به)2. 

والحاصلء أنْ ابن حزم قد اجتمع له في آية التأفيف أكثر من معرفة في الاستد لال 


المعتمد» لأبي الحسين البصريء 7/ 5 75. 
التقريبء لابن حزم. ص71 17. 

المصدر السابق» ص" 5 .١‏ 

المصدر السابق» ص57 .١‏ 


المصدر السابق» ص١ ١‏ 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


لتحريم الضرب والشتم من غير المورد الذي قال به القياسيون في المسألة» بغض 
عن إخفاقه في التطبيق لأصله الذي أصّله في هذه المسألة بالذات. 


فامًا: الحبع القباسيون عل أن الله أمر المجتهدبالقيناس-يقوله تعال: 
ونأضَوروأ اكول ادر 400 الدهؤا]. ووجه الاسغدلآل» كن يقهمه التياسيون: 
مأخوذ من لفظة الاعتبار» والاعتبار مشتق من العبورء ومعناه: مجاوزة الشيء إلى غيره؛ 
كقول القائل رونك التو الل 1 

وفي معنى الاعتبار» يقول أبو الحسين البصري: (والاعتبار هو اعتبار الشيء 
بغيره وإجراء حكمه عليه)©. 

وني هذا المعنى - أيضًا - يقول الغزَّالي: (معنى الاعتبار: العبور من الشيء إلى 
نير ذخا ركه ف 3 

وهذه الآية - في ظنّ القياسيين - قاعدةٌ في الأخذ بالقياس. بحسب قول ابن 


حزء” ا وفي رد هذه القاعدة» يقول أبو محمد: (وما للقياس مجالٌ على هذه الآية أصًا 
بوجه من الوجوه. ولاعَلِمَ أحدٌ قط في اللغة - التي بها نزل القرآن - أنَّ الاعتيار هو 
الا 


وعليه؛ فا الاعتبار ى| يفهمه ابن حزم من لغة العرب؟ 
الاعتبار عنده ليس إلا التعجب؛ بدليل ذكر الله تعالى للاعتبار في أكثر من آية 


على هذا المعنى؛ كما في قوله تعالى : © وَإنَ لف الع لهرة 4 [الاحل:77]» وقوله تعالى: 


.71//0 انظر: المحصولء للرازي»‎ )١( 

(0) المعتمد. لأبي الحسين البصري» ”/ 771. 
المستصفى. للغزّالي» /١‏ 418. 
انظر: الإحكام, لابن حزم /٠‏ 1/0. 


المصدر السابق» /ا/ 6/ا. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


:9 لَقَدَكَاتَ فى فَصَصبع عِبْرَةٌ # [وسف:١١1].‏ وغيرها من الآيات التي تدل على عظيم 
فاو لمان ع . 

وإيراد ابن حزم لهذه الآيات وما ياثلها؛ كان لغرضي بيانٍ معنى الاعتبار الذي 
لا صلة له بمعنى القياسء لا من بعيد ولا من قريب. بل يجعل ابن حزم كل ذي عقل 
رعس يأب اذيكوة الأعجارة قياشا ا خيك :صنعنده أن (من العبرة التعتنت 
. 


وفي المعنى السابق يقول أبو محمد: (ليس معنى اعتبروا في لغة العرب قيسواء 
ولغود نكم جد مر هر اللعة و افع عفر وات و ال 

واستند في تقريره هذا إلى نص آبة الاعتبار في سياقها الكامل» وفهم منها (أن 
أحكام الله وك جاريةٌ على خلاف ما يحتسب الناس كلهمء مؤمنهم» وكافرهم. 
والتبافى إل هو قن تيه الها ينف لا بل يفيه وال )1 . 


وأخدّ ابن حزم يحاجج الجمهور في اختلافهم في العلل وتعدد آرائهم فيهاء ومن 
ثم ؛ صح - عنده - أن القياس باطل بآية الاعتبار نفسهاء وباطلٌ كذلك با روي عن 
ابن عباس في دية الأصابع؛ إذ مقصود ابن عباس - في رأي ابن حزم - من قوله: (هلا 
اعتبرتم» أي: هلا تبينتم ذلك بالأصابع فاستبنتم؛ لآن العيازة عن الثىء هوا يفبين 
ل 


انظر: المحلى» لابن حزم» .5317/1١‏ وانظر: الإحكام, لابن حزم /٠‏ 0/. 
المصدر السابق» /ا/ 5لا. 

النبذة» لابن حزم. ص17. وانظر: الصادعء, لابن حزم» ص755 1-5 5. 
الإحكام, لابن حزم /٠‏ /ا/ا. 


المصدر السابق» /1/ /الا. 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


وقد انتهى الشوكاني” إلى ما انتهى إليه ابن حزم في آية الاعتبار هذه وحاصل 
الأمر عنده: (أنْ هذه الآية لا تدل على القياس الشرعيء لا بمطابقة» ولا تضمنء ولا 
التزام» ومن أطال الكلام في الاستدلال بها على ذلك (-حجيّة القياس)؛ فقد شغل 
الحيز بها لا طائل تحته)!© . 

ويمضى أبو محمد في تقويض قاعدة القياسيين هذه بتهمتهم بتلبيس 
المصطلحات؛ إِذْ يعمد القياسيون - في نظر أبي محمد - إلي (تسمية الباطل باسم 
وشس راص اد سي 
حذَّرٌ الله منه في قوله تعالى: «إ إن هى إل أنه ميسسسمُوهآ أنتم وباو 
إن يَيَمُونَ إلا القن وما مَهَوَى انق 4 [اللت:17]. 

وفي معنى البرهان الصحيح على تسمية الآشياء بمسمياتهاء يشترط أبو محمد أن 
تكون التسمية: (إما من لغةٍ مسموعةٍ من أهل اللسان» وإما منصوصة في القرآن 
وكلام النون 5 وما عدا ذلك؟؛ ا 


وبالرجوع إلى جد و لفظة الاعتبا راق المعاجع اللغوية المعتمدء"©؛ والمتمكل في 
كاذة عت )1 اعد أن الاعبار يمعنى: القياسن وبل أقرني ما ركنوة من وطالب 
الجمهور هو مجاوزة الشيء إلى غيره» وفي هذا المعنى يقول الكفوي: (وهي - أي: مادة 


محمد بن علي بن محمد بن عبد الله الشوكاني» فقيه مجتهد من كبار علماء اليمن» من أهل صنعاء. ولد ببجرة 
شوكان سنة: ١١17‏ هء من مصنفاته: نيل الاوطار من أسرار منتقى الاخبار» والبدر الطالع» توفي سنة: 
ه.انظر: الأعلام» للزركلي» 19///5. 

إرشاد الفحولء للشوكاني» 917//7. 

الإحكام, لابن حزم. لا لا 

المصدر السابق» /ا/ 6/ا. 


انظر: المصباح المنير» للفيومي» وتاج العروس» للزبيدي» ومختار الصحاح» للرازي» مادة: (ع بر). 





قهمة _ ط1رة ند 8508© .85853 ان 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


لأفنير دين نداليها العا كيه العزوو لافنا" . 


جم 


ولو سَلَّم ابن حزم لزعم الجمهور في أنَّ آية الاعتبار قاعدة في الأمر بالقياس؛ لما 
سَلَّم لهم بهذا العبور الظنيٌ الذي لا يُغني من الحق شينًاء هذا من جهة. 

ومن جهة أخرى, فإِنَّ ما يستدل به الجمهور في هذا السياق إِنَّ,ا هو من 
الاستدلال بالألفاظ المشتركة» كما هو ا حال في استد لاحم بقوله تعالى: إن كر لِلريا 
تكبرفت 45 عفان العبارة في اللغة البيان» ومعنى تعبير الرؤياء أي: 
ا 
إن لط يق كلاديت سمي ولاق ان ع لوث لللعط جيك ادا 
بألفاظ مشتركة تقع على معاني مختلفة؛ فكيف يستقيم لهم الاستدلال على مصدريّة 
ا ا ا ا 

وحاصل الأمر؛ أنَّ ابن حزم أبطل استدلال الجمهور بآية الاعتبار تفسهاء 
وذلك بمفهوم يخالف فيه ما ذهب إليه الجمهور؛ حيث استند إلى الَّلغْةَه والحسٌء 
والعقل في بيان إبطال أن تكون الآيةٌ دليلًا على تأسيس القياس. 


وفي جملة المسلك الثاني أجد أنَّ ابن حزم له بدائل متنوعة ت: ل فى تاه 


القياس من جهة. وبناء معرفةٍ جديدةٍ من جهةٍ أخرى؛ ففي بعض الأحايين يبطل 
القياس بدليل الخطاب الذي لا يقر به في نفس الأمرء وإنَّما يريد أن يبيّن للقياسيين 
مقدار الخلل المجني من اعتمادهم على تلك الأصول التي يأصّلونهاء سواء كان من 
جهة المصدر نفسه أو ما يترتب عليه من لوازم ا وقد يرد قول القائلين بحجيّة 


آبةِ ما على القياس با هو عائدٌ إلى خصائص الناس الذاتية التي تُعلم بضرورة الحسٌش 


)١(‏ الكليّات» لأبي البقاء الكفويء مادة: (ع ب ر). 
(؟) الإحكام, لابن حزمء /4-1/8/1/. 
(9) انظر: المصدر السابق» /7ا/ /01. 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ان 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


والعقل» ى) هو الحال في دلالة آية القنطار والدينار على ائتهان أهل الكتاب؟". وقد يدّد 
حيية الآية القن اعقول هلها القيانبيوق؛ كن تكون متخلا وطريقا طتحية القيناشن؛ 
على أنّها نص جل لا قياس فيه". وكذلك لا يعطل دلالة الإجماع أن تكون بديلًا 
() 
للا 7 

وفي فقه الاسم والمسمى» وما يتناوله من أفراد ينتظم الحكم فيها؛ لكونها في 
مظلة الاسم الذي يطلق عليها جميعًا بدليل اللغة©؛ فإنّه ابن حزم لا يفرق بين 
الأحكام التي يتناولما الاسم الواحد إلا في المواضع التي جاء النّضَّ أو الإجماعٌ 
بالتفريق بينها؛ فاطراد الدلالة» عنده. لمعرفة من المعارف تبقى على حالتها الأولى مالم 
0 2 5 : 
تأثِ معرفةٌ أخرى تخرجها عن ذلك الحكم إلى غير . 

وضابط التسمية عند ابن حزم يؤخذ من قوله: (والتسمية في اللغة والكلام 
المستعمل بيننا كله لا تخلو من وجهين لا ثالث لما: أحدهما: اسم سمع من العرب» 
... والقسم الثاني: اسم شرعيٌ أوقعه الله تعالى ورسوله ولد على بعض أحكام الشريعة» 


كالعناة هج لكا قي فيظن أن كرة الناتعا رورس له عل ضما الا د 


وخير مثال على تطبيق التسمية في استدلال ابن حزم وركونه إلى اللغة في هذا 
المجال؛ ردّه على تشغيب القياسيين بحجيّة القياس من قوله تعالى: «[ ادس بون 
لْصُخْصَنَتٍ ا [النور:؛]» ووجه استدلالهم: أ النصّ ١‏ أتِ إلا بجلد قاذف المحصنات. ولم 
يأت بجلد قاذف المحصنين من الرجالء وأنتم يا معشر الظاهرية تجلدون قاذف 


.5١ انظر: المصدر السابق» /ا/‎ )١( 
.51//1/ انظر: المصدر السابق»‎ )0( 
.557 انظر: المصدر السابق» /ا/‎ 
.5377 /17/ انظر: المصدر السابق»‎ 
انظر: المصدر السابق» /ا/ 1ل.‎ 
.8٠١ انظر: المصدر السابق» /ا/‎ 





قهمة _ 1رة نقد 83508 .853 8:5ا ا عئن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


فا كان جواب ابن حزم إلا أن قال: الآية فيها عمومٌ لا يجوز تخصيصه إلا بنصٌّ 

أو إجماع؛ وهذا العموم إِمّا أن يكون المرادٌ منه النساءَ المحصنات» وهو قولكم. وإِمّا أن 
عراف عرو راض ١‏ ليوا يود التي لير مرا 
الله تعالى على النساء خاصة؛ تخصيص لعموم اللفظ» و تخصيص العموم لا يجوز إلا 
عض أن الجاع "أ وثائبهنا آنه (الدويع عي مزل لاعن ذلنق مجن الر جنال 
0 
والتيتاء) . 


32 


ومن تأمل مصادر ابن حزم في مقابل استد لالات الجمهور على حجيّة القياس؛ 
يجد أتّها لا تخرج عن كونها نضًا جلياء أو إجماعا متيقناء أو ضرورة حسيّة أو عقليّة» أو 
وله عر 


./10/ المصدر السابق» /ا/‎ )١( 
./1/ المصدر السابق» /ا/‎ )0( 


(*) المصدر السابق» /ا/ /ا1/. 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


> ثانيًا: الاستحسان عند ابن حزم: 


١-المدخل‏ المفهومي لالاستحسان: 


إذا عد الثيء واعتقد أنه حَسَنٌ؛ الا م ا 0 والشسة حي 
للقبح؛ فيقال: (وقد حَسُّنَ النيء اه ريج ا واف ا 1 لك افد 


ولفظة الاستحسان تعود في اللغة إلي معنيين: أوهما: ملاحظة وجود المرسن في 
الزاقم: وقانتين اطلن الجدة للقي 

ما اصطلاح الاستحسان فذو تعريفات عديدة» ومشهورة أَنّه: (خالفة القياس 
لو )كن كان الاعق او هذا الدليل» فد يكوه باعباو الخر فاء روفن كيوق باعتبار 
المصلحةل» فيعدل المجتهد عن طرد القياس في مسألةٍ جزئية لاعتبار رآه» وعمله هذا 
كو الاسعحسان: 

وهنذا المعدى ورد في تعريك التشاظي للامتتعسان؛ حبيث يقول في تعريفة: 
(الأخذٌ بمصلحة 0 في مقابل دليلٍ كل ومقتضاه هالرجوع إلى كر الاستد لال 


المرسل غل القباش» فإن من امسن ( يرجم إل رد ذوقة وتشهيهةه وإنّيا ونجع إل 
ما علس قعية )شار تقب . 


200 انظر: تبذيب اللغة. للأزهري. ومختار الصحاح» للرازي» ولسان العرب» مادة: 2 سس ن). 
ه64 مختار الصحاح» للرازي» مادة: 2 سس ن). 

انظر: أمالي الدلالات,. لعبد الله بن بيّةَ ص4594. 

قاعدة في الاستحسان» ليعقوب الباحسين» ص17 .1١‏ 

انظر: أمالي الدلالات. لعبد الله بن بيّةَه ص5594. 


الموافقات. للشاطبى» ه/ 5 . 





65ت _ م7 ,5 قن 683505 . 8752503 اغا 


تللق 


أصهاعو 1لا 


لصح اد حط ا اس اد حا مط 
اتا ل ةلئسم 0_2 


: 1 9) ء 6 
في معناه» فمنهم من ينكره؛ كداود بن علي وابن حزم » وأهل الكلام من المعتزلة : 

2 5 5 ع 0( 506 
ومنهم من يقره؛ كابي حنيفة ومن تبعه من اصحابه . ومنهم من لم يستحسنه تارة؛ 


حُكي له قولٌ في الجديد يذكر فيه الاستحسان في مواضع. وحَكّى ابن تيمية قول أحمد 
في ذمّه استحسان الأحناف من غير دليل» وهذا يعنى: أنَّه يقول به إن كان عن دليل 
يرتضيه» فالأمر على التفصيل عند أحمد» ى| هو على التفصيل عند الشافعي ©2. 


27 و 
لأنَّ الاستحسان - من وجهة نظره - تشريع» وهذا قولٌ الشافعي في القديه 2 ؛حيث 


انظر: الإحكام, لابن حزم؛ 7/ 1780. 

انظر: المعتمد, لأبي الحسين البصري» ١191/7‏ . 
انظر: البحر الرائق» لابن نجيمء /١‏ 477. 
انظر: الأم» للشافعي» /1/ 945 7. 


انظر: قاعدة في اللاستحسان. ليعقوب الباحسين» .١11-157‏ 





قهمة _ 1رة نقد 8508© .. 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


؟ - موقف ايبن حزم من الاستحسان: 

الاستحسان عند ابن حزم عبارة عن فتوى المفتي (بها يراه حسنًا فقط)0). وهو 
باطلٌ عنده بهذا المفهوم؛ لكون فتوى المفتي لا تستند على برهان يُستدل به بل كان 
منبعها عن رأيّ رآه» والرأي ظنٌ وهذا هوي مُتبمٌ في نظر ابن حزم؛ ذلك أنَّ الحقّ في 
شن الأمودق لا ضع الاالامتحسان سكن ولا لاسقباخ مسف 8. 

ون أدلة ابن حرو فل أن الاتيغنيان هوي تس اتناك التمعحدن القبانين 
لأجل الاستحسانء وهذه العملية» من وجهة نظر ابن حزمء عملية فوضويّة؛ إِذْ الأمر 
يصبح هملًا لاضابط له فَمَنْ الأولى بالاتباع عندما يُُترك دليلٌ لآخر؛ من أجل 
ان 

وابن حزم - بهذا الردّ - استطاع أن يضرب دليل القياس والاستحسان في آن 
وَالجَدنَ؛ ذلك أنه سكي علنيهم نتركهم السق ا( القيافن) التذئ يوعموته إل 
الاستحسان» ورأى أن فعلهم هذا ترك للحق الذي قالوا به من قبل» وهذا الترك دليل 
عتل وك آنا القنطا سن 6و الاسنان إل الاسسياة بل ونان دنا مل يظةن 
الانيان كذلك: 


ثم لم ينس ابن حزم أن النقلة من القياس إلى الاستحسان ليست كالنقلة من 
9 ع سشى اس 2 
حديثٍ لحديث؛ إذ ترك حديث لحديث أو آية لآخرى يُعَدٌّ من النسخ الذي لا يكون 
إلا في هذه المصادرء أمّا المصادر الأخرى؛ كالقياس والاستحسان ونحوهماء فليس 
النسخ داخلًا فيهما ولا في غيرهما من المصادر المظنونة© . 


الصادع. لابن حزم. ص 785. 

انظر:الصادع, لابن حزمء ص 7١‏ فم| بعدها. وانظر: نكت القرآن» للكرجيء ”/ .01٠١‏ 
انظر: الصادع. لاس حزم» ص 05 

انظر:المصدر السابق» ص م اه 





قهمة _ 1رة أن 8508© . 853ي8:5ا )عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ومن اللوازم التي ألزم بها ابن حزم المستحسنين؛ تكليف ما لا يطاق؛ حيث إن 
القول بالاستحسان» مع اخمتلاف همم العلماء وطبائعهم؛ هو سبِيلٌ إلى تعارض 
الدلائل وبطلان الحقائق» فلا سبيل - والحال هذه - إلى الاتفاق على أمر واحدٍ إذا 
كان الطريق الموصل إلى الحقائق هو الاستحسان, لا سيا وواقع الحال يشهد بيم| هو 
تن من الاختلاف بين القائلين به» وهذا هو التكليف ب لا يطاق من وجهة النظر 

ارم 
ويرى ابن حزم أنه لا مجال للاستحسان في الشريعة وقد تم الدين وكمّلء إذْ 


الدين (منصوصٌ عليه» أو مجمع عليه» فلا معنى لمن استحسن شيئًا منه» أو من غيره. 
والأان اتحفيج ابض قزتا متده وام غيره)” . 


وإذا ادل القائلوان فصان يحديف: (ماتزاء الجن كيه فهبى غنيك 
لعي "كنز :رو جعود وم كانه رفك لسرا دس حو "ب الأور اي 
الاسناد» فالحديث عنده مُعلقٌ. والثانية: من جهة المفهوم. إِذْ معناه عند التحقيق - على 
فرض صحته - هو معنى الإجماع لا معنى الاستحسان؛ لأنَّ منطوق الحديث وظاهره 
يدل على الجميع ولا يدل على البعضء ولو كان يدل على بعض المسلمين؛ لما كان هذا 
البتعض أولى من البعض الآخر. 

وقد ردٌ الغزّال هذا النوع من الأدلة وجعلها شبهًا. ووافق ابن حزم في وجه من 


انظر:الإحكام لابن حزمء 5/ 197. 

اعدو البداف 15 15 

أخرجه أحمد في مسنده برقم: »075٠0(‏ انظر: مسند أحمدء مسند عبد الله ابن مسعود. .1/9/١‏ قال 
العلائي: (لم أجده مرفوعًا في شيء من كتب الحديث أصلًا ولا بسند ضعيف بعد طول البحث وكثرة 
الكشف والسؤال وإنم| هو من قول ابن مسعود موقوفًا عليه). انظر: موطأ مالك؛ تحقيق: تقي الدين 
الندويء /١‏ 5ه ", الحاشية رقم: (5 7). 


انظر:الإحكام» لابن حوم». 5/ .١145‏ وانظر: الصادع. لابن حزم ص 077 5 





قهمة _ 1رة نقد 8508© .85853 ان 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


الأوجه الحجاجيّة؛ إِذْ يرى الغرَّالي (أن المراد به (- الحديث السابق) ما رآه جميع 
المسلمين؛ لأنّه لا يخلو أن يريد به جميع المسلمين أو آحادهم فإن أراد الجميع؛ فهو 
صحيح) إِذْ الأمة لا تجتمع على حُسن شيء إلا عن دليل؛ والإجماعٌ حجة» وهو مراد 
الخيرء وإن أراد الآحاد؛ لزم استتحسان العوام)!". 


ولو قيل لابن حزم أنّ هناك أدلةً خاصةً للشرع قد عدل بها عن أصوها 
قارفا واتكل "ا لاله إن العتدول هذ السائن واشت اشرو ليس 
للمجتهد ما للنبي 55 من خصائص التشريع. 

وإذا خوكم ابن حزم إلى ما تقدم ذكره من تعريفات العلماء للاستحسان؛ 
فسيجد الباحث أنَّهِ محل من جهة, وغيرٌ مح من جهة أخرى. فالحق في قوله يكون 
باعتبار الدليل الباعث إلى الاستحسان. فإن كان عن غير دليل الكتاب أو السنة أو 
الإجماع؛ كان مصيبًا فيا ذهب إليهء أنَا إذا كان الاستحسان صادرًا عن تلك الأدلة؛ 
فهو غيرُ تق فيم) ذهب إليه؛ لأنَّ العدول عن القياس إلى غيره من الأدلة المذكورة 
(-الكتاب أو السنة أو الإجماع) مشروعٌ ومطلوبٌ, لاسيّا وهذه الآدلة من المصادر 
اليقينيّة عند ابن حزم, وأما إذا كان العدول عائدٌ إلى مقصد الشارع - كا هو ني تعريف 
الشاطبي -؛ فمعلوم أنَّ مذهب ابن حزم يرفض التعليل في الشريعة» ومن ثم لا يرضى 
مبذا الباعث. 

وعليه؛ يكون مأخذ ابن حزم على الاستحسان من جهتين. الأولى: كون 
الاتنتسننان دلبلا يقنهه وهو لين كذلك عنده» والتانية: كون الناعنة إلى العا نه 
مقصدًا من مقاصد الشريعة» وهو لا يرى فقه المقاصد ولا العمل به أيضًا. 

© وص 0 سور -- 


() المستصفىء للغزّالي» صن .5١١‏ 
') انظر: أمالي الدلالات». لعبد الله بن بيّةء ص 574. حيث أورد عبد الله المحفوظ بن بيّة هذه الأدلة 
الخاصة لإثبات دليل الاستحسان ووجه كونه من الأدلة التى تثري الفقه. 





66ت _ 15 رق قفد 883505 . 85203 اغا 


قدت 














قهمة _ 1رة قد 8508© .85803 اع 


قدت 


أصهاعة 1ل 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 





الخائمة 








الحمد لله الذي بنعمته تنم الصالحات؛ وأصلي وأسلم على خير الورى نبينا محمد 
صلوات ربي وسلامه عليه» وعلى آله وصحبه أجمعين. 

وبعد هذا التنقيب ني التراث الحزمي, ومن خلال تعدد زوايا النظر لذلك 
التراث؛ للظفر بمنهاجه المعرني وبشكل نقدي. فإِنَّ الوقت قد آن لتسجيل أبرز النتتائج 
والتوصيات المؤملة من هذه الدراسة» وقد سقتها مرتبة بحسب الميكل الكلي لمحاور 
هذه الأطروحة. 


> أهم النتائج والتوصيات: 


أولاً: أهم النتائج: 
١‏ -اليقين المعرفٌ عند ابن حزم له مصادره الأوليّة التثأصيليّة» والمتمثلة في أوائل 


الحس وبديبيات العقل» وله مصادره المعرفية المكتسبة» كالكتاب والسنة والإجماع 
الدليل» وهذه المصادر بِشِقَيّهاء والمؤدية لليقين؛ يلزمها أن تكون برهانيّة بذاتها أو 
بغيرها. 

١‏ - معيارية اليقين مهيمنة على كل الجوانب المعرفية لدى أبي محمد ابن حزم؛ 
فهي تَضْفي من سيماء القوّة للبراهين والثقة بالأدلة ما تَضْفيه؛ ولذلك لا يعتبر أبو 
محمد كونٌ العلم عن إلا عند تيقن الشيء على ما هو عليه» وتلك المعيارية اليقينية على 
درجةٍ واحدةٍ لا تفاوت فيهاء بغض النظر عن الطريق الُْوصل إليهاء سواءٌ كان مصدرًا 
اننا أى مماةا بق بتدناك رلذالك هاه يمكن بطر أن خيله أن شقن بقن 
الرؤية لأيّ آأثر يقلل من شأنهاء وهذا المشهد الصارم تجده ماثلا في نظريته الظاهرية؛ إذ 
يُنظّر ابن حزم لهذه النظرية في منهاجه المعرفي بجملةٍ من المصطلحات الرادفة لمصطلح 
اليقين حتى يؤسسها على أصولٍ ثابتة. 

*- ليس ابن حزم بدعًا من القوم المتفلسفة الذين اشترطوا اليقين في المعرفة» 





مد 
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ولكنه غلا في هذا الجانب حتى فاق أرسطو في عدم المسامحة فيما سامح فيه أستاذه من 
قضايا العلم التي يتعذر فيها تحقق اليقين. 

: - النظريّة الظاهرية ماثلةٌ في كل مصنفات ابن حزم على تنوعهاء وهذا يدل على 
نجاح ابن حزم في طرد رت وإحكامه لها في جوانب لمر ل ار 
أستاذه داود بن علي» ومع ذلك المثول الشمولي للهذه النظرية إلا أن أبا محمد لم يحد 
مصطاح الظاهر بحدٌّ يكفي في بيان مقصوده بهذا المصطلح على جهة التعريف. وإنما 
يحث على الأخذ به وتوظيفه في المعرفة» وهذا الظاهر الحزمي يشمل كل ما دل عليه 
اللفظ وَفْق صيغ الدلالات اللفظية من المطابقة والتضمن واللزوم» وهو في حقيقته 
ظاهران؛ ظاهرٌ لفظيٌ وظاهرٌ عقانٌ. وكلاهما يؤخذان من المصادر المعرفية المعتمدة 
لدى ابن حزم. 


الح ل ا 


ا اا ا ال 0 
جهة الوضوح والصراحة. 

1- معالم التقريب الحزميّ للمنطق الأرسطيّ قامت على أسس كان من أهمها 
متدألة الغيلة لوقف بين المتطق واللقة بويعو الاقاء الل جه ابن عجوم عل عد 
تقريبه وفق قواعد التصحيح التي قررهاء وقد صبغت بصبغة خاصة في طابعها؛ 
فكانت على صياغةٍ تفرّدَ بها عن صنيع أرسطو نفسه؛ وهو في تقريبه للمنطق الأرسطي 
وأسبقيته له قد نجح نجاحًاء شهد له ثلة من محققي هذا الفن والعاكفين عليه. وبلغ 
مبلغ النموذج الأمثل في رأهم 

/ا- نظرة ابن حزم لصلاحية المنطق في كونه أسلم وسيل لصياغة البرهان؛ هي 
التي حملته على التقريب أولَا ثم التوظيف ثانيّاء فبدأ باللبئة الأولى في تحقيق مراده. 
وكانت مُتمثلة في اللغة التي تُشكل دلالاتٍ تبيينية مع العقل والواقع ؛ فاللغة تَبِينُ عن 
خصائص الواقع وبْيتِهِ التي هو عليهاء والعقل يُميز بين تلك البئيات المختلفة. وهذه 
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الثلاثية لا يمكن أن تنتظم نظ معرفيًا عند أبي محمد؛ مالم يكن المنطق هو جسرها 
الذي يؤلف بينها جميعًا. وهذا الانتظام البياني» من منظور ابن حزمء يشاهد في الخطاب 
الشرعي مشاهدةً واضحةً لا مرية فيها؛ فاللغة باعتبارها أداة قَهُم للخطاب الشرعيّ؛ 
ينه يبنا لا خفاء فيه. وواقع الأشياء- ذواتٍ أو صفاتٍ أو أفعالٍ- وما هي عليه من 
خصائص ذاتيّة؛ ظاهرةً ظهورًا لا لَبْسَ فيه» والعقل بعد ذلك يميز واقع الأشياء في 
الخارج في حدود اللغة التي يتصور الأشياء من خلالها. ثم يعقب ذلك تحقق المعرفة 
اليقينيّة؛ وَفقّ الأسس الثلاثة التي أصَّلها في انتظامها السابق. وعليه؛ فإِنْ دعوى 
التفاوت في المعرفة والقبول بالظنٌ بعد هذا التنظير الحزميّ؛ لا يمكن قبوله بأي وجِهٍ 
من الوجوه. من وجهة النظر الحزمية. 


8- النفس عند ابن حزم في تكوينها الفطري تمر بأطوار معرفية منذ نشأتها إلى أن 
تستوي على سوقهاء فهي في حقيقة الآمر تنمو نموًا منطقيًا في اتجاه التكامل المعرفّ؛ 
فتبدأ من مرحلة اللامعرفة كمرحلةٍ أولى» ثم يليها مرحلة المعرفة الحسّيّة المباشرة» ثم 


المراحل الثلاث تكتمل المعرفة الفطريّة. 

4- توظيف قوانين الفكر الأساسية في المنهج الحزميّ واردٌ بشكل ملحوظ؛ 
كالقجية وهدا الك :2 والناق متها لهسيل وني ة يعيلذ| الاطر اذ الواقع برق السب 
وامسَبّبِه وهذه الصلة قائمةٌ على هُويّة السبب من جهة؛ وهُوية الُسَبّبِ من جهة 
وى وعقد ما تقر و هافان ا كر تان ريد احص ل قل نغروي فغايرة لا فاده 
يُنظر إلى امُويّة الناتجة ومدى ثباتها في الواقع التجريبي. فإِنْ اطردت؛ كان هذا الاطراد 
نافيا للصٌدفة والاتفاق بحكم العقلء ووّفقٌ العمليّة التجريبيّة التي كشفت هذا 
الاطراد واقعًا مُشْاهدَاء وهذا الكشف التجريبي القائم على خصائص الأشياء الذاتية 
هو ركيزة من ركائز الاستقراء التي يقبلها ابن حزم بضوابطه الخاصة به. 

عع لمعن اكب قات عل سمائم الذاقه الى يريا عد 
غيره» وهذا مطلبٌ للعقل في التمييز بين الأشياء؛ لأن العقل لا يمكنه أن يتصور شيئًا 
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هويته غير محدودة بحيث تكون في منزلةٍ بين شيئين» وهذا سائدٌ في الوجود بكل 
جزئياته؛ إذْ كل شيء له طبيعة ثابتة رنّبها الله على نظام لا يختدل ولا يتغير إلا بخروجه 
عن طبيعته الذاتية إلى طبيعةٍ أخرى؛ هي غيره» وهذا جانبٌ من الجوانب المهمة عند أبي 
محمد في معرفة الحقيقة» والجانب الآخر المكمل له يكمن في حصول التلازم بين 
مُوجب العقل المعتبر في حدود الأشياء واللفظ المسمى لتلك الأشياء؛ فتوسط اللفظ 
وموجب العقل (-مبدأً امُويّة) طريقان متلازمان للوصول لتلك الحقيقة المرادة» وهذا 
محورٌ خطيرٌ من محاور المنهج المعرفّ التي يعوّل عليها ابن حزم كثيرًاء بمعنى: أنَّ صحة 
الوصول إلى حقائق الأشياء تتوقف على أمرين في لغة البيان» أوهما: موجبات العقول 
(-كمبداً الذاتية) لتلك الأشياء التي خلقها الله تعالى على هذه الرّتبة» وثانيه|: التسميّة 
لذلك الثيء الخارجي. وبهذين الأمرين تتحقق المعرفة عند ابن حزم على وجه القطع 
وال 1 


١-مراتب‏ البيان عند أبي محمد تأتي وَفق ترتيب منطقي؛ يحكي الواقع 


الموضوعي من جانبء والواقع الذاتي من جانب آخره فالواقع الموضوعي يتمثل في 
وجود الأشياء جميعًا على القسمة الثابتة التي رتّبها الله عليهاء والواقع الذاتي يتمثل في 
حواس الإنسان ومداركه المعرفية التي لق عليهاء ومن أهمها العقل وفاعليته في تمييز 
تلك الموجودات؛ وما بين الواقعين(-الذاتي والموضوعي) يجري الحراك المعرني؛ كي 
تتكون المعرفة بالسية للانسنان غك هنو هذا الخراك: والمع المتضود من هذا كله: 
أن ويكرة الننان الآربعة متجوو جر ل كوي الحدفة ف النذاقك العار عتمي لول 
النظر إلى الواقع ا موضوعي وعبرٌ اللغة. سواءٌ كانت اللغة لغةً صوتية مُوْلفَةَ من 
حروفي مُقطْعاتٍء أو كانت لغةٌ إشاريّة تعتمد الخط المكتوب با يمكن أن يكون دليلًا 
شدرده ادن لشي هن يجان سراركه ع ينعن اروف ةا اطي فية عال 
لحصول المعرفة وتحققهاء فالمعرفة عند ابن حزم تحصل وفق الموقف الطبيعي للإنسان؛ 
حيث يكون هذا الحصول أو التحقق بمجموع الموضوع المعروف والذات العارفة» 
دون أن تكون هذه العلاقة حاكمة على وجود الشيء «لالراكع اللاي يهان 
إدراكها له» وعدم وجوده في حال عدم إدراكها له» بل إنَّ الوجود مستقلٌ في وجوده 
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عن عمليّة الإدراكِ الحتّي هذه؛ مع التسليم بأنَّ تام المعرفة لا يحدثٌ فيها انفكاك بين 
الحسٌ والعقل» بمعنى: : أن الحقيقة التي يقول بها العقلاء في العملية الإدراكية هي 
مقررة عند ابن حزم على الوجه الصحيح؛ فك أن الحم في العمليةٍ الإدراكية المتعلقةٍ 
بالحسٌ؛ قائمٌ على شرطٍ وجود الواقع الموضوعيٌ؛ فإنَ الحقّ - أيضًا- أنه لا تلازم بين 
الإدراك ووجود المُدرَك؛ لأنَ عدم الإدراك ليس علمً) بعدم الُْدرَكء بل هذا باطلّ لا 
يتصوره العقل؛ لأنْ جعْل التلازم قائمٌ بين الإدراك ووجود المدرّك؛ هو في حقيقته؛ 


-القرآن بكليّته ثبت ثبونًا قطعيًا من خلال البرهان الداخلي والبرهان 
الخارجي؛ فالبرهان الداخلي إعجازه. والنارجي خصائص المبعوث به وإلى هذين 
البرهانين يأتي الخبر المتواتر الذي يُعتبر عند ابن حزم بمثابة ما يدرك بالحسٌ الأوَي من 
جهة تحقيقه القطع في المعرفة التي جاءت عن طريقه؛ إذ به صخة نبؤة النبي يَدٌ ومبعثه 
بالرسالة» وما تضمنته من أصول الشريعة وفروعهاء ومالم يشاهد من أحداث الأمم 


السابقة مما هو مسطورٌ في الوحى الْنرّل من عند الله تعالى. 

١-آية‏ (اليوم أكملت لكم دينكم) دلت يقينًا لامرية فيه على أنَّ الدين قد 
كَمُلَ؛ وكاليّته تمنع - في نظر ابن حزم - أيّ أحدٍ من الزيادةٍ فيه» والنقص منه. وتمنع 
كذلك من تبديله. وكاليّته» أيضًاء تحتم علينا الآخذ عن الله تعالى» وعن رسوله ظَلل؛ 
لكونه المرسّل من عند ربه. والمبلغ لرسالاته. وتحتم علينا أن نستبين أمرنا منه لا من 
غيره؛ ومن ثمَّ ؛ كانت هذه الآية إحدى القواعد الكبرى عند ابن حزم في رفض الأدلة 
الظنيّة وعلى رأسها القياس. 

4- صناعة الدليل عند ابن حزم اعتمدت اعتمادًا ملحوظا على المنطق الفطريّ 

١ 0‏ ع ع 
والمتمثل في أوائل الحس والعقل كجهة أولى» وعلى المنطق الصناعي كجهةٍ أخرى. 
حقيقة المادة التي صنع منها الدليل متاحة في النص الشرعيّ والإجماع المعتبر» وهذا 
الفعل (> توليد الدليل) من أخص خصائص المنهج الحزميّ الذي اكتفى به عن غيره 
من الأدلة الظنية؛ كالقياس ونحوه. وهو في هذه العملية التوليدية يدرك تمام الإدراك 
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أنه لا قارب - في صنعه للدليل - مفهوم القياس الأصولي فضلا عن محاكاته . 


0 لا يُدخَلٌ ابن حزم في مفهوم الإجماع وما إلى ذلك من مسائل مبثوثة في 
كتب الأصوليين؛ إلا ما كان متسقًا مع نظريته في المعرفة وطبيعتها اليقينيّة فيَدخل إلى 
م او ا من أيّ سمة ظنيّةٍ 

ترتة فى إل 3ك لعن كي كرن هذا الإضاع عدر امن مصاتر الغركو الممتيرة 

عنده؛ بمعنى: أَنَّه يدخل إلى هذا المجال بومسبارين: أوهما مسبار اليقين. والثاني مسبار 

الظن» فم كان ذا صبغةٍ يقينيّة؛ قَبِلَههُ وما كان ذا صبغةٍ ظَنيِّةِ؛ طَرّحَهٌ وهكذا ري 

هذين المسبارين على جميع المسائل - سواء كانت من جهةٍ الورودٍ أو من جهة الدلالةٍ - 
1 

التي لها صلة بالإجماع؛ حتى يخلصٌ إلى ذاك الإجماع المقبول في نظره. 

7-الظن مطلقا أو مقيدًا لا يعتبر في المعرفة عند ابن حزم ؛ ولذلك كانت تلك 
المعارف الظنية خارجة عن المنهاج الحزميّ» وهو بهذا المسلك يخالف جمعًا من 
الأصوليين الذين يعترون مصدرية تلك المعارف من جهة التأسيس» حتى ولو أفضت 
للظنّ المعرفٌ في بعض الأحايين؛ ردرو تلك |لخالقة من ابن تجزم يعو إل أمرين) 
الأول خلو البرهاة الذى تع فطدرزية تنك المجازت :وكرها ضاطة الاسعدلال: 
والثان: قاف عل علة التقاطع لتلك المحارف في فعل المجنهد» إذْ فعل المجتهد» في تظر 
ابن حزم, لا يتجاوز الظنّ ولا يرقى إلى اليقين. 

عقيو ار وم وهر وواطريل ل لمان انرا بو الققابي واالا ستيه ناد 
يكون مطردًا ف منهجيّة الزد العي يسلكهاه بخيث يعتمد نصوص الوعي كا يفهمها 
هو ويحاور بها الخصمء ويعْمدٌ إلى سرد أدلة المخالفين له فيناقشها مناقشة طويلة؛ فإن 
كانت آية وجّهها الوجهة التي يراها وبيّن خلل قول المخالف فيهاء وإن كان حديثا نظر 
امسر ار وحار و وت يوا روتف ومون الخو كواقادت 
مكلذ اليو رن جد بخن لمر موق اد اسك را تار ده 
مُلحةء من الخصم إثبات الدليل على المصدر الذي جعله أصلًا يُرجع إليه» فإن ل يُقِمْ 
دليلا على ذلك؛ بطلّ زعمّه ذاك؛ لفقده البرهان. 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا )عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


4 الشّبَهُ بين الأشياء» عند أبي محمد, لا يلزمٌ منه الاستواءً في الحكم؛ لكون 
النوع مختلف في حقيقة الأمر» ومن ثم فإن القياس لا يكون معتبرًا إلا في أفراد النوع 
الواحد. 
الحامة التي لت عليه في 0 

0 ال ا له‎ ١ 
التطبيقات القياسية مُبِينا تمافتهاء فهو في طريقته ينظر إلى 0 تارم وإلى الجزكيّ تارةً‎ 


ع 


اخرى. 


1 عابو لحر عد ا عورم فل وروي راص د لوس هده دل ما وحن 
قوله في الكلّ عند أبي محمدٍ: ِنَّ المحكم من قوله فيه يكون مهيمثًا على الغامض منه. 

؟-الاستقراء الناقص عند ابن حزم على قسمين» فالقسم الذي يفي بشروط 
ابن حزم يكون استقراء ناقصًا مقبولاء وهذه الشروط تكمن في كون الصفة في الجمزء 
المقروء ثاويةَ فيه على وجه الضرورة التي يؤمن بها العقل على هذه الرتبة. 


5 ؟-يوجد لابن حزم بعض التطبيقات الاستقرائية التي تخالف في حقيقتها 
شرطه في اضطرار النفس لقبول الاستقراء الناقص متى ما كانت الصفة قائمة على 
وجه الضرورة العقلية. 

5-الاستقراء الناقص الذي قبله ابن حزم لا يفعل إلا في الطبيعيات لا في 
الشرعيّات؛ إِذْ الشرعيات عنده موقوفة على النصء ويُعلل تفريقه هذا بأنْ الطبائع 
مستقرةٌ» والشرائع لا تزال قابلة للنسخ في جميع الديانات. 





قهمة _ 1رة قد 8508© .85803 اع 


قدت 


أصهاعة 1ل 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ثانيا: نتائج الوفاق والخلاف بين ابن حزم وغيره: 


ى -يختلف الباحث مع ابن حزم في أمرين ن: الأول: اشتراط اليقين في كل معرفةٍ 
بَعديّةَ والثاني: اذم الظر الغالي فى كل معرفة يندنة. 

-كلام ابن تيمية في الإلهام وتخطتته من أطلق القول بدلالته ومّن أطلق 
القول بعدم دلالته؛ لا يتناول ابن حزم من كل وجه؛ إذ دلالة الإلهام الفطرية عند ابن 


ع 
خخ رم معان 6 


توافق الكرجيّ القصَّابٌ» وغيره؛ مع ابن حزم في رد القياس بجامع الظنيّة 
المعرفيّة» وهذا في قياس التمثيل المتعلق بالشرعيّاتء أمّا ما كان متعلقًا بالعقليّات؛ 
فهذا الذي امتاز به ابن حزم عن غيره من أهل الظاهر. 

4 قاعدة (كالية الدين وشموليته لكل النوازل) يقول بها الشافعي كما يقول 
بها ابن حزم إلا أن الشافعي يُدخل القياس في تلك الشمولية وابن حزم يُخرجه منها. 

٠‏ 1-اتفق ابن حزم وابن تيمية على رفض مقولة الجويني القاضية بأنْ نصوص 
الشريعة متناهية والحوادث غير متناهية؛ حيث إن النوازل جميعها تندرج تحت شمولية 
الشريعة» ومع هذا الاتفاق بين هذين الإمامين إلا أن ابن حزم يرفض القياس وابن 
تيمية يقبله» وهماء ببذاء يتفقان في الشمول ويختلفان في مجال التطبيق» وهذا الأمر 
راجع إلى اعتبار اليقين والظن في المعرفة. 

١-لم‏ يحمل ابن حزم معنى آية التأفيف على الظاهر اللغويّ والظاهر العقَلّ في 
الآنْ ذاته؛ ولأجل هذا فإنّه خالف تأصيله في هذه المسألة التطبيقية» ولو أنّه فق للسير 
مع تأصيله؛ لكان موافقًا للقاضي عبد الجبار ومّن بعده كأبي عبد الرحمن بن عقيل 
غير 

١“-وقع‏ الخلاف بين ابن حزم وابن تيمية في كون المنطق معيارًا للمعرفة» فبين) 
ابن حزم يقرر معياريته إذا بابن تيمية ينقضها ويجعل الوحي معيارًا له. 

'-يلتقي ابن تيمية مع ابن حزم في علاقة الوصل بين اللغة والفكر بغض 





قهمة _ 1رة نقد 8508© . 853ي8:5ا ا عن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


النظر عن أسبقية التصور على التسمية التي يؤكد عليها ابن تيمية في تقريراته. 

4"-لم يكن ابن حزم إلا موافقًا لأرسطو في قضية الوصل القائم بين اللغة 
والفكرء وهذه العلاقة القائمة بين اللغة والفكر التي ذكرها أرسطو عند دَرْسِهِ 
للمقولات؛ سار عليها ابن رشب من بعد. 

ه"-براءةٌ ابن حزم من قوله بالحدٌ الأرسطي بين ىا تقدم توضيحه في المبحث 
ل 0 


١‏ -كان موقف ابن حزم من الإدراك الحسي للواقع الخنارجي ردًا على كل 
الشكاله مل غية الشنطائية إل عطو اللمفدتين من أمغال ديكاو رميوع وياركل 
وعرزهم عزن ص محوهم 

يتفق ابن حزم وابنْ تيمية على مفهوم العقلء وأنّه من قبيل الأعراض 
وليس من قبيل الجواهر. ‏ 

يتفق ابن حزم مع الحارث المحاسبي في حد العقل الغريزيٌ وحد العقل 
العملٍ» وهو الذي ذهب إليه الغزّاي عند ذكره لأقسام العقل الأربعة. 

- يعد استدلال ابن حزم على الغيب المعقول - أثناء رده على الدهرية 
والثانوية - ردًا على بعض المدارس الفلسفية التي تنكر دلالة العقل على الغيب» من 
أمثال لوك وهيوم وغيرهما. 

6 -النظرية الي عند ابن حزم تحقق طرد امهم الذي هو مطلب الناس 
جياه وهو الأمر نفسه الذي أشار إليه ابن تيمية في نظريته لخي التي تحقق الّذة من 
وراء هذه الحياة» وقد جاء اتفاقهما على أن الجانب الخُلْتِيَ المبنيّ على الدين هو الُْخوَّل 
بانجاز ذلك المطلبء وهذا الجانب الُلّقَىَّ- هو الصورة الغائبة عن العقل العملي 
الفلسفي الذي انشغل بجوانب أخرى كالجانب السلوكي والسياسي ونحوهما. 


وام را و وك د 2ه ٠‏ 3 5 5 : : 
١-يعد‏ ابن حزم من حذاق النظار الذين أشاد بهم ابن تيمية من حيث استثار 
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تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


مبداً السببية في الاستدلال على وجود الله تعالى . 

45 -يسبق ابنُ حزم كانط في فلسفته النقديّة سبق زمنيًا وسبقَا معرفيًا فيها له 
علاقة بالعملية الإدراكية التى يتعاضد فيها الحسٌ والعقل» حيث أكد أبو محمد على 
قبلية المعرفة التى يتضمنها العقل الخالص» وأكد على حاجة هذه العقل للمعطيات 
الحسية. 


*؛ -الاستقراء التام عند ابن 0 الكامل عند أرسطوء و 
يحقق درجة اليقين التي يحققها القياس المنطقي 


؛-يتقي باقرٌ الصدر مع لبن حزم في الأخذٍ الذي أذ عمل منطق أرسطو في 
تعميم الاستقراء الناقص من جهة أن الإحاطة في ذلك الاستقراء ادن 
ينفي قبليّة المبدأ الذي يقول: الاتفاق لا يكون دائميًا ولا أكثريّاء بين| ابن حزم مأخذه 
ورود الوهم على هذا النوع من الاستقراءء وأنّه من المعارف المظنونة. 

4 يتفق ابن حزم مع الشافعيّ في قطعية ثبوت أحاديث الآحاد من جهة 


ا 00 
ا ا ل 5 
هذا. 
-دلائل البرهان الخارجي في ثبوت الوحي والبرهنة عليه؛ معتبرة عند ابن 
حزم. بين) ابن رشدٍ لا يعتبر هذا الدليل. 
8 -لا تعارض بين العقل والنقل عند ابن حزم وابن تيمية خلافًا للمتكلمين. 
4 -ليس ابن حزم مضطربًا في الإجماع ى] ذهب إليه أبو عبد الرحمن بن عقيل» 


-أكبر فرق بين ابن حزم وابن تيمية في دليل الإجماع؛ قضية احتساب القطع 
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م اتدلت 


أسصهاعة© 1ل 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


واليقين في هذا الدليل من عدمه. 


١-لم‏ يضطر ابن حزم عند استخلاصه الدليل إلى نفي القياس قولا 
والافظر ان إلية عملة» كز ذهب إلى ذللف جاع من البالكن: 


ثالقًا: أهم التوصيات: 

لقد ظهر للباحث من خلال مدارسة التراث الحزمي من جهة, والنظر إلى نتاج 
الدارسين له من جهة أخرى- أنَّ الوسط العلمي لا زال بحاجة لدراسة المصطلح 
الأصولي لدى ابن حزمء كتلك الدراسة المصطلحية التي تناولها فريد الأنصاري لدى 
الشاطبيء وأن دراسة القواعد الفقهية لدى ابن حزم دراسة مقارنة هيء أيضاء - فيا 
يبدو للباحث - من الدراسات الحامة التي ستضيف إلى الحقل المعرفي إضافة نوعية. 

وختامًا؛ نه ما كان لي أن أنجز ما أنجزته لولا فضل الله عليه و رحمته بي وأنا 
العبد الفقير» فله الحمد وله الشكر على نعمه التي لا تحصىء لا إله غيره ولارب سواه. 

هو الله معبود الورى فله الحمد 


فمن فضله الحسنى ومن جوده المد 


2 وصلى الله على نينا 0 وفك الموطنحيه وسار 3 
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قدت 


الفهارس 


١ 2‏ -فهرس الآيات القرآنية 

١‏ -فهرس الأحاديث النبوية. 
2 ؟ -فهرس الأعلام المترجم لهم. 
2 4 -فهرس المصطلحات. 

2 ه -فهرس المصادر والمراجع. 


2 " -فهرس الموضوعات. 
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6) 


تللق 


أصهاعو 1لا 





المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


لهي 2 


لوأو ! ِلك هنا لف ءان ران نرم بد ومن ل 55 


2 رجو صد د 


حَيْرَ الْمصاينَ 


2 مح عو سح سر الو 
حمتك 


يجعل 


شتا عل لمر يتنى الل الا يبد نيا المي 
ات بتر ألا لهُ كلق وَالكدر 4 


72 سوم - 1 20 


ا خَذَ رَيْكَ مِنْ ب مادم من ظُهُورهر دُرَيَنَُم وأ وأشهدم علج 
أنشبيوج الست رد الوا ل سي 38 


لق 5ران جيم مكيرا 2 عر للحن لضي )هم قُلُوبٌ . 


2 
و- هو 3 
وم ماك تى دورو ب اعون 1 


يمَعَهُونَ 1 وََجَ عي لا بصرونَ نَ يما وك ءَاذان لا د 
وليك كلانه ا 46 
تفز كع أو لَامََعَْرَ لح إن مر لحم سنت مره قن 


آنه 0 دلِكَ 0 عم كهررأ أ بَالله د سول وَآللّهُ ل 
مبَدى الْعَوْم الْمََسِقِينَ ©4 





السورة ورقم الآية 
الانعام:9١‏ 


التعاممم 


الأعام:/01 
الانعام: 13 


١١ الانعام:‎ 


الأعراف:؟ 
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الأعراف:06 
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6) 


تللق 


أصهاعو 1لا 





المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


من هيم 0 

لامر مكل كو قة: 

وَنَذِروا َوَمَهُمٌ | 5 رَجِعوأ ل عَم ا 3 

ونم 0 ليك امك تنيع لصم وَل انوا لِِ 
يعَقلْوَ 1 وه 00 ل للك نات عوط الم 
وَلَوَّ انوأ لا يبه 112 

طن شر يليا كرفت (4000 

إوَمَاكتَ لَدَمهِمَ إِذ أجمعوأ مم وهم كَكْرُون (4003 

1 لقن لفَدَكابت نت ف فَصصِبِعٌ عبر 4 

لأَصَلْهائَيتُ وَمَعْهَا فى ألتصمكء 4580 


لج سا 


مآ سانا يرك ميفلا رالا وى إلت م ََمَلَُا هَل 
ألذِك إن 5 كت لَاسَامُونَ (4)5 

مورلا إِيّكَ الزِكْرَ لْبََ لئاس مَا مل الهم وكَلَهُم 
يتَكرُوت 400 
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6) 


تللق 


أصهاعو 1لا 





المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ع تر ل كي م 
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6) 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرفي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 
للب ب ب ب ب ب ب 2222 0_1 
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تللق 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


الي 
إن هَدَا فو حَقٌ بين (450 
لماغيَرُوا كول الاتصدر )4 


لق طَثُ أَقِ ملق حسَإيّة (5) 4 

(رش ناض 406 

لهل أوى إل أنَهُ سم تقر ين أْلْنَ 

0 

«ولتصى كل مو عدَكا 450 

ةدا أنه ماع فهر (/461)10 

موث إِنَ علِيِما انهه (4008 

مٍِإدًا الشماء امطرة 0 

مإفَدكْرإِنّمَآ أت مَدَكر 5 4 

لال سََو ملم ايقن (4)2 
م لوا عي الْبِقِينِ ن 400 

ومن سس رْألتَقَدكَدَتِ ف ألم 





فَإِدًا فضِيَتٍ الصَلَؤةُ فَأَنتَضْروأ في ارس ضٍ ضٍ 4 
#أووالوا لو كنا مع أو تَعْقَلُ ماكا نحم 


سمه 


فمَالُوا نا 


عد 428 


ي ألسّعِيرٍ (4)0 


إِنَا سَِعَمَا اما با 





السورة ورقم الآية 


الواقعة: 9.0 
الحشر: ؟ 
الجمعة:١٠‏ 
الملك:١٠‏ 
الحاقة: ٠١‏ 
الحاقة:١ه‏ 


الجن: ١‏ 
لحن :1" 


1 8 - 9ع 1 3 37 


80 ١18:ةمايقلا‎ 


القيامة:5١‏ ألا 


١:راطفنالا‎ 


2 | ؟١:ةيشاغلا‎ 


اللكاثر:ه 
الكاثر:/ 
الماق:) 
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6) 


ل اقدلف 


0000 








المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 





إذا أقبلت الحيضة فاتركي الصلاة 


لله أَعْلَمُ ب كَانُوا عَامِلِينَ 


نَ أَطْيَبَ مَا أَكُلَ الرَّجُلُ مِنْ كَسْبو... 
١ل‏ بع عب نأا تان 


في أرى رؤياكم قد تواطأت على أنها في العشر الأواخر.... 


إَِاكُمْ وَالظّنَ مَِنَّ الظّنَ أكُدّبُ الحَدِيثِ 


ثم يخلل بيديه حتى إذا ظن أنه قد أروى بشرته 

رُؤْياالْؤْنٍ جُزْءٌمِنْ سن وَْبعِينَ جرًْا من البو 
َدْ كَانَ في الأمم حَدَنُونَ» فَإِنيَكُنْ من أُمَتِي فَعُمَدُ 
2 000 

كل نكر عير وَكُل حمر حَرَامٌ 

كل مولود يولد على الفطرة 

لايؤمن أحدكم حتى يحب لآخيه ما يحب لنفسه 
لا أراد النبي يي أن يصلي على رأس النفاق... 

ما كان الله ليجمع هذه الأمة على ضلالة أبدًا 

ماعو ك1 عند فشكيو وما أ مَرْنَكُمْ يه فَافعَلُوامِّْهُ.... 


يا رسول الله أحدث في الصلاة شيء؟.... 


فهرس الأحاديث النبوية 





504 2” 


وه 




































































تفية _ 370 قند ر8803 .03 


)م 


ل اقدلف 


0000 








المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


فهرس الأعلام 





اسسمالحكلم 
أحمد بن إدريس بن عبدال رحمن القرافي 
أحمد بن عبد الخبار الحمذاني 
أحمد بن محمد بن حنبل الشيباني 
ان 
إسماعيل بن النغريلة الأندلسي 
أفلاطون 
الحارث بن أسد البغدادي المحاسبي 
الحسين بن عبدالله بن سينا 
المنسين بن مد بق عبداله الطببي 
السفسطائية 
القاسم بن فيرة بن خلف الشاطبي 
إمانويل كانط 
باركلٍ 
داود بن علي بن خلف البغدادي 
ديفيد هيوم 
ديكارت 
سليمان بن خلف بن سعد القرطبي الباجي 
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6) 


ل اقدلف 


0000 








المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


اس هالكلم 
عبدالحق بن غالب بن تمام بن عطية المحاربي 


عبدالملك بن عبدالله الجوينى 


فريد الأنصاري 

مالكاين أسس :بق أبو عاض اللاي 

محمد الطاهر بن عاشور 

محمد بن أبو بكر (ابن القيم) 

محمد بن أحمد بن أبو سهل السَّرَخْيِي 

محمد بن أحمد بن عبدالعزيز الفتوحي (ابن النجار) 
محمد بن إدريس بن العباس الشافعي 

محمد بن إسماعيل اللخمي 

محمد بن الحسين بن خلف البغدادي (أبو يعلى) 
محمد بن حبان بن أحمد بن حبان التميمي 
محمد بن عبدالله بن تومرت البربري 

محمد بن علي الطيب أبو الحسين البصري 
محمد بن علي بن محمد الكَرّجِيٌ 

محمد بن علي بن محمد بن عبدالله الشوكاني 
محمد بن عمر الرازي 

محمد بن محمد الطومي الغزالي 


محمد بن محمد بن أحمد بن أبو بكر المقري 
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6) 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


اسسمالعلم 
محمد بن نصير الدين الطوسي 
محمد بن يحيى بن باجة الس قسطي 
محمد عبدالرؤوف بن تاج العارفين المناوي 
محمود بن عمر بن محمد الخوارزمي الزمخشري 


يحيى بن شرف بن مري النوَويٌ 


يوسف بن عبد الله القرطبي (ابن عبد البر) 








لالب ونه حك جم ه22 
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6) 


م اقدلت 


0000 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 





الو جماع 


الاستحسان 


الإلهام 


اتناف امنود ولوحة 
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6) 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


فهرس المصادر والمراجع 








© القرآن الكريم (جل منزله وعلا). 

)١(‏ ابن حزم الأندلسي المفكر الظاهري الموسوعيء زكريا إبراهيم» الدار المصرية للتأليف 
والترجمة» بدون سنة طبع. 

(0) ابن حزم الأندلبي عصره ومنهجه وفكره التربوي» حسان محمد حسانء» بدون سنة 
ص 

() ابن حزم الكبير» عمر فروخ, دار لبنان» ط الثانية» ١19/17‏ م. 

(؛) ابن حزم حياته وعصره - آراؤه وفقهه. محمد أبو زهرة: دار الفكر العربي» 9١١٠م.‏ 

() ابن حزم خلال ألف عام, جمع وتحقيق: أبي عبد الرحمن بن عقيل الظاهري, دار الغرب 
الإسلامي, ط الأولى» 1948“7١م.‏ 

)١(‏ ابن حزم صورة أندلسيّة» طه الحاجريء دار الفكر العربي» بدون سنة طبع. 

() ابن حزم وآراؤه الأصولية» محمد بنعمر دار الكتب العلمية» ط الأولى» /١٠7م.‏ 

(8) ابن حزم والفكر الفلسفي بالمغرب والأندلسء سالم يفوت,. دار الثقافة» ط الآولى» 
4م 

(9) ابن حزم والمسائل التي خالف فيها الجمهور ني العقائد والأصول والعبادات» محمد 
صالح موسى حسينء مؤسسة الرسالة» ط الأولى» 9 ١٠7م.‏ 

.١5٠5 ابن حزم وموقفه من الإلهيات, أحمد الحمدء مطبوعات جامعة أم القرى»‎ )1١( 

)1١(‏ ابن حزم» وديع واصف مصطفىء المجمع الثقافي» بدون سنة طبع. 

10) أثر المنطق اليوناني في المنهجية الأصولية عند ابن حزم» مي محمد بوالنيت» بحث لنيل 
شهادة الدكتوراة الوطنية» جامعة محمد الخنامسء كلية الآداب والعلوم الإنسانية» 
مرقوم بالكمبيوتر. 

(1) إجابة السائل شرح بغية الآمل» الصنعاني» تحقيق: القاضي حسين بن أحمد السياغي 
والدكتور حسن محمد مقبولي الأهدلء مؤسسة الرسالة» 1985١م.‏ 
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6) 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرفي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 
لدبب تبث 2ف 2-1 


(14) الإجماع. يعقوب بن عبد الوهاب الباحسين, مكتبة الرشد. ط الأولى» 1١٠٠م.‏ 

(15) أحكام القرآنء الشافعيء تحقيق: عبد الغني عبد الخالق» دار الكتب العلمية» ١5٠٠‏ 
للهجرة. 

(15) الإحكام في أصول الأحكام, ابن حزم, تحقيق: أبي الأشبال أحمد محمد شاكرء مكتبة 
الإمام البخاري. وطبعة دار الحديث,. القاهرة» ط١.‏ 

(1) الإحكام في أصول الأحكام, علي بن محمد الآمديء تعليق: عبد الرزاق عفيفيء دار 
الصميعيء ط الأولى» 7١٠7م.‏ 

(10) إحياء علوم الدين, الغزالي» دار المنهاج» ط الأولى» ١١١7م.‏ 

(19) الاختلاف بين جمهور الأصوليين وابن حزم في الاحتجاج بالمفهوم وأثره في الفروع 
الفقهية» نبيل حفاف. دار ابن حزم, ط الأولى» 5١١٠م.‏ 

(1) الأخلاق والسير أو رسالة في مداواة النفوس. لابن حزم, تحقيق: إيفارياض» 
مراجعة: عبد الحق التركماني» دار ابن حزم, ط الثانية» 9 ١٠7م.‏ 

(11) الأَلاقٌ وَالسَّيد ابن حزم» تحقيق: عادل أبو المعاطيء دار المشرق العربي» ط الأولى» 
ام 

(11) آراء ابن حزم الاعتقادية من خلال مؤلفات ابن تيمية» عبد الله بن محمد الزهراني» 
مركز ابن تيمية للنشر والتوزيع» ط الأولى» ١7‏ ١7م.‏ 

() آراء الحافظ الكَرّجِيّ القصَّابٍ الأصولية دراسة أصولية مقارنة» ياسين تحسين 
البحركي»ء دار ابن حزم, ط الأولى» "11 ١7م.‏ 

(:1) أرسطو عند العربء عبد الرحمن بدويء وكالة المطبوعات» 191/8 م. 

(15) أرسطو عند العربء عبد الرحمن بدويء وكالة المطبوعاتء ط الثانية» ١19/6‏ م. 

(15) إرشاد الفحول إلي تحقيق الحق من علم الأصولء محمد بن علي بن محمد الشوكاني» 
تحقيق: أحمد عزو عناية» وولي الدين صالح فرفورء دار الكتتاب العربي» ط الأولى» 
8م 


0110 الإرشاد» للجويني, تحقيق: محمد يوسف موسى. وعلي عبد المنعم» مكتبة الخانجي. ط 
164امم. 
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6) 


لاغ تلق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


(0؟) أساس التقديسء للرازي» تحقيق: أحمد حجازي السقاء مكتبة الكليات الأزهرية» ط 
5 للهجرة. 

(19) الاستحسان حقيقته أنواعه حجيته تطبيقاته المعاصرة» يعقوب الباحسين. مكتبة 
الرشد, ط الأولى» /١٠٠7م.‏ 

(:) الاستذكار» لأبي عمر يوسف بن عبد الله بن عبد البر النمريء دار الكتب العلمية» 
تحقيق: سالم محمد عطاء محمد علي معوض» ط ١٠١٠7م.‏ 

(1) الاستقراء والمنطق الذاتي» يحي محمدء الانتشار العربي» ط الأولى» 0١٠٠م.‏ 

(؟) الاستقراء والمنهج العلمي» محمود فهمي زيدان. دار الجامعات المصريّة /191/1 م. 

() أسس المنطق والمنهج العلمي» محمد فتحي الشنيطيء دار النهضة العربية» 191٠١‏ م. 

(:") الأسس المنطقية للاستقراء» محمد باقر الصدرء دار التعارف للمطبوعات. ط الثالثة» 
11م 

(10) الإسهام ببيان منهج ابن حزم في تعليل الأخبار من خلال كتابه الإحكام, لأبي الفضل 
بدر العمراني» دار الكتب العلمية» ط الأولى» 7١٠١7م.‏ 

(15) الإشارات والتنبيهات, لأبي علي بن سيناء تحقيق: سليمان دنياء دار المعارف. ط الثالثة. 

() أصول البحث العلمي ومناهجه. أحمد بدرء المكتبة الأكاديمية» ط الثامنة» ١9/5‏ م. 


(0) الأصول الخمسة.؛ القاضى عبد الجبار» تحقيق: فيصل بدير عون ط الأولى» لجنة 
التأليف والتعريب, ط الآولى» /199١م.‏ 


(19) أصول السرخسىء. لأبي بكر محمد بن امد السرخسىء دار الكتاب العلمية» ط الأولى» 
ام 


(:4) أصول الفلسفة الإشراقيّة عند السهرورديء محمد على أبو ريان» سلسلة في الدراسات 
الفلسفية والأخلاقية» إشراف: محمود قاسم. 

(41؛) أصول المعرفة والمنهج العقلي» أيمن المصري. المركز الثقافي العربيء ط الأولى» 
٠ه‏ كام. 


إفقة الأصول والفروع. ابن حزم. تحقيق: عبد الحق التركاني» دار ابن حزم. طُْ الأولى» 
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6) 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


(:) الأصول والفروعء تحقيق: التركاني» دار ابن حزمء ط١» ١577‏ للهجرة. 

(:؛) أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن» محمد الآمين بن محمد المختار بن عبد القادر 
الجكني الشنقيطي. دار الفكر» ١990‏ م. 

)5:0 إعلام إعلام الموقعين عن رب العالمين» ابن القيم الحوزية» تحقيق: طه عبد الرعءوف 
سعدك» دار الجيل» 117ام. 

(3؛) الأعلام» للزركليء دار العلم للملايين» ط الخامسة» 19/٠١‏ م. 

() أمالي الدلالات وجالي الاختلافات» عبد الله بن بيهء دار المنهاج» ط الأولى» /1١٠7م.‏ 

(0؛) الإمام ابن حزم الظاهري إمام أهل الآندلس. محمد عبد الله أبو صعيليكء دار القلمء 
ط الأولى» 19446١م.‏ 

(4؛) إمانويل كُنتء عبد الرحمن بدويء وكالة المطبوعات» الكويتء ط الأولى» ١91/1‏ م. 


(:0) الإمتاع والمؤانسة» لأبي حيان علي بن محمد ابن العباس التوحيدي, تحقيق: محمد حسن 
محمد حسن إسماعيلء دار الكتب العلمية» ط الأولى» 7١٠١7م.‏ 


(01) الإيمان بالله وأثره في الحياة» عبد المجيد النجارء دار الغرب الإسلامي؛ ط الأولى. 


(01) البحث عن اليقين» جون ديويء ترجمة وتقديم: أحمد فؤاد الأهواني» دار إحياء الكتب 
العربية» بدون سنة طبع . 

() البحر الرائق شرح كنز الدقائق» زين الدين بن إبراهيم بن نجيمء دار المعرفة. 

(01) البداية والنهاية» أبو الفداء إسماعيل بن عمر بن كثير» تحقيق: علي شيريء دار إحياء 
التراث العربي» ط الأولى» /98١م.‏ 

(05) البصائر النصيريّة في علم المنطق» للساويء تقديم وتعليق: رفيق العجم, دار الفكرء ط 
الآولى» "1991م. 

(05) بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية» ابن تيمية» مكتبة العلوم 
والحكم, تحقيق: موسى سليمان الدويشء ط الأولى» ١5٠8‏ للهجرة. 

(0) بنية العقل العربي: دراسة تحليلية نقدية لنظم المعرفة في الثقافة العربية» محمد عابد 
الجابري» مركز دراسات الوحد العربية» ط الحادية عشرة. 
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6) 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


(00) تاج العروس من جواهر القاموسء محممّد بن حمّد بن عبد الرزاق الحسيني الزّبيدي» 
تحقيق: مجموعة من المحققين. دار الحداية. 

(09) تاريخ الفكر الأندلبي» آنخل جنثالث بالنثياء نقله عن الأسبانية: حسين مؤنسء مكتبة 
الثقافة الدينية» ١19656‏ م. ص5١‏ 7. 

)1١(‏ تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام» محمد علي أبو ريان» دار الجامعات المصريّة» بدون 
سنة طبع . 

(11) تاريخ الفلسفة اليونانية» يوسف كرم, مكتبة الثقافة الدينية» ط الأولى» 9 ١١7م.‏ 


(10) تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق» كانط» ترجمة: عبد الغفار مكاوي» مراجعة: عبد ال رحمن 


بدوي. 


(5) التأملات في الفلسفة الأولى» ديكارت». ترجمة: عثمان أمين, مكتبة الأنجلو. ١190١‏ م. 


(1) التأويل الحدائي للتراث التقنيات والاستمدادات» إيراهيم بن عمر السكران, دار 
الحضارة» ط الأولى» 5 57 ١‏ للهجرة. 

(19) تجديد المنهج في تقويم التراث» طه عبد الرحمن. المركز الثقافي العربيء ط الثالثة» ”٠1/‏ 
3 

(55) تجليات الفلسفة العربية/ منطق تاريخها من خلال منزلة الكلى» أبو يعرب المرزوقى» 
دار الفكر العربي» ودار الفكر المعاصرء ط الأولى» 5 ١٠7م.‏ 
المرداوي الحنبلي» تحقيق: عبد ال رحمن الجبرين» عوض القرني» أحمد السراح» مكتبة 
الرشله ١٠١م.‏ 

(14) تحرير المقال ني موازنة الأعمال وحكم غير المكلفين في العقبى والمآل» للقاضي أبي 
طالب عقيل بن عطية بن أبي أحمد القضاعي الطرطوشيء تحقيق: مصطفى باجوء دار 
الإمام مالك, ط الأولى» 5 ١٠7م.‏ 

(59) التحرير والتنوير» محمد الطاهر ابن عاشوره دار سحنون. بدون سنة طبع» وطبعة: 
مؤسسة التاريخ العربيء بيروت - لبنان» سنة ١57١‏ للهجرة. 
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(:01 تذكرة الحفاظ مدن انيم عفان الذهين: تحقيق: زكريا غميرابك» 'ذان الكت 
العلمية» ط الأولى» /199١م.‏ 

(01) التعريفات» على بن محمد الجرجاني تحقيق: محمد عبد ال رحمن المرعشليء دار النفائس» 
ط الأولى» "١٠٠م.‏ 

(00) تفسير السعدي عبد ال رحمن بن ناصر بن عبد الله السعدي» تحقيق: عبد ال رحمن بن معلا 
اللويحق. مؤسسة الرسالة» ط الأولى ١٠٠٠م.‏ 

(17) تفسير القرآن. لأبي المظفر السمعاني» تحقيق: أبي تميم ياسر بن إبراهيم» مدار الوطن 
للنشرء ط الثانية» ١١‏ ١5م.‏ 

(1) التقريب لحد المنطق والمدخل إليه؛ لابن حزم؛ تحقيق: عبد الحق التركاني» دار ابن 
حزم, ط الأولى» /0٠آم.‏ 

(15) التقريبء. تحقيق: إحسان عباس. دار مكتبة الحياة» بيروت» ط الأولى. 


(/ا/ا) التقرير والتحرير في علم الأصولء ابن أمير الحاج» محمد بن محمد, دار الفكرء 


141ام. 


)1/8 تكوين العقل العربى. محمد عابد ا حابري» مركز دراسات الوحدة العربية» ط الثامنة» 
املك كام. 


)017/9 التلخيص لوجوه التخليص» ابن حزم. تحقيق: سعود الشمري» دار ابن حزمءط 
الأولل» 8١٠٠م.‏ 

)0:2( التلخيص لوجوه التلخيص». ابن حزم. تحقيق: عبد الحق التركاني» دار ابن حزمءط 
الأولى» ا 

)8١(‏ تلخيص منطق أرسطو/ كتاب البرهان» لابن رشدء تحقيق ودراسة: جيرار جهامي» 
دار الفكر اللبناني. 

(87) تلخيص منطق أرسطوء كتاب العبارة لابن رشدء تحقيق: جيرار جهامي, بيروت» دار 
الفكر. 
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(8) تمهيد الأوائل في تلخيص الدلائل» محمد بن الطيب الباقلاني» تحقيق: عماد الدين أحمد 
البر بن عاصم النمري القرطبيء تحقيق: مصطفى بن أحمد العلوى و محمد عبد الكبير 
البكرى» مؤسسة القرطبة. 
الشافعىءط الثالثة. 18 ام. 

)001 تيسير علم أصول الفقه» عبد الله بن يوسف الجديع. مؤسسة الريان» ط الخامسة» 
/ا. 'ام. 

(3) الثبنات: و التشهول ف اللشريعة الأسدلاسة» عابنه يه السفاق مر كين التأصين 

(10) الثقافة والمنهج, المسيري» تحرير: سوزان حرفيء دار الفكر, ط الثانية ١٠١7م.‏ 

(89) جامع الرسائلء ابن تيمية» تحقيق: محمد رشاد سالم دار العطاء. ط الأولى» ١‏ ١٠7م.‏ 


(:4) جامع المسائل» ابن تيمية» تحقيق: عزير شمس. دار عالم الفوائد» ط الأولى» 577 ١‏ 
للهجرة. 


(41) جامع بيان العلم وفضله. لأبي عمر يوسف بن عبد الله النمري القرطبي» دراسة 

(؟1) الجامع لأحكام القرآنء القرطبيء تحقيق: سمير البخاريء دار عالم الكتبء 
ط ٠:8‏ ٠5ام.‏ 

و6 الحدل ا سينا» تحقيق: الأهوان. وزارة الثقافة والارشاد القومى. القاهرة. 

(:1) جذوة المقتبس في ذكر ولاة الأندلسء أبو عبد الله محمد بن فتوح الحميدي. 

)010 ا جمع بين الصحيحين. محمد بن فتوح الحميدي» تحقيق :علي حسين البوابء دار ابن 
حزمء ط الثانية» 5 ٠ام.‏ 

)015 جواب الاعتراضات المصرية على الفتيا الحموية» ابن تيمية» تحقيق: محمد عزيز شمس » 
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الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح» ابن تيمية» تحقيق: علي حسن ناصرهء عبد العزيز 
إبراهيم العسكر, حمدان محمد دار العاصمة» ط الأولى» 5 ١ 5١‏ للهجرة. 

(8؟) الجواهر المضيئة في طبقات الحنفية» لأبي محمد عبد القادر القرشيء دار مير محمد. 
كراتثي. 

(19) حجة الوداعء ابن حزم, تحقيق: عبد الحق التركاني» دار ابن حزم ط الآولى» 1١٠٠7م.‏ 

)٠١(‏ الحد الأرسطي أصوله الفلسفية وآثاره العلميّة» سلطان بن عبد الرحمن العميريء دار 
الميمانء ط الأولى» ١١‏ ١7م.‏ 

)٠(‏ حرير بعض المسائل على مذهب الأصحاب. لأبي عبد ال رحمن ابن عقيل»... 

(؟١٠)‏ الحكمة, العدد: 57» القياس القطعي بين ابن حزم وابن تيمية. 

() درء تعارض العقل والنقل» ابن تيمية» تحقيق: محمد رشاد سالم» نشر: جامعة الإمام 
محمد بن سعود الإسلامية. 

(9) دراسات في المنطق عند العرب,. محمد مهران» دار قبا ٠٠7‏ 5م. 


)٠١0(‏ دراسة في وجوه الفضل والمفاضلة بين الصحابة ومن جاء بعدهم. ابن حزم, تحقيق: 


سعيد الأفغاني» ودراسة وتحقيق: ياسر الحسيني, دار ابن حزم ط الآولى» ١7‏ ١7م.‏ 
)1١5(‏ الدرة فيها يجب اعتقاده» تحقيق: عبد الحق التركاني» دار ابن حزم ط الأولى» 9 ١٠٠7م.‏ 
)٠0(‏ دقائق التفسيرء ابن تيمية» تحقيق: محمد السيد الجليند» مؤسسة علوم القرآن, ط الثانية» 

5 للهجرة. 
() دلائل الإعجازء لأبي بكر عبد القاهر الجرجاني» تعليق: محمود شاكرء مكتبة المعارف. 

ط الخامسة, 5 ١٠75م.‏ 


(109) الدليل عند الظاهرية» نور الدين الخادمي. دار ابن حزم. ١٠١٠5م.‏ 

)1١(‏ الذخيرة في محاسن أهل الجزيرة لأبي الحسن علي بن بسام الشنتريني» تحقيق: إحسان 
عباسء الدار العربية للكتاب ط ١19/0١‏ م. 

)1١١(‏ الرد عل المنطقيين. ابن تيمية» إشراف: عبد الصمد شرف الدين» مطبعة بمباي» 
49م 

)١١9(‏ الرد على المنطقيينء ابن تيمية» دار المعرفة. 
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)1١0(‏ رسائل ابن حزم الأندلسي» ابن حزم, تحقيق: إحسان عباس المؤسسة العربية 
للدراسات والنشر» سنوات الطبع ١18١‏ الجزء الأول الجزء الثاني /019/1 ١91‏ 

(11) رسالة ابن حزم الأندلسي في الرد على ابن النغريلة اليبهودي» أحسن الحساسنة» دار ابن 
حزم, ط الأولى» ١١١5م.‏ 

)١١4(‏ الرسالة» محمد بن إدريس الشافعى» تحقيق: أحمد محمد شاكرء دار الكتب العلمية. 

(115) رفع الحاجب عن ختص ابن الحاجب. تاج الدين عبد الوهاب بن علي بن عبد الكاني 
السبكي, تحقيق: علي محمد معوضء عادل أحمد عبد الموجود, عالم الكتب. ط الأولى» 
864ام. 

)١١(‏ رفع النقاب عن تنقيح الشهاب شرح الشوشاوي على تنقيح الفصول للقرافي» تحقيق: 
مبارك موتافي وأحمد الغالب» منشورات وزارة الأوقاف المغربية. 

() الزهد والورع والعبادة» ابن تيمية» تحقيق: حماد سلامة ومحمد عويضة:. مكتبة المنار» ط 
الأولى» ١5٠7‏ للهجرة. 

(119) سؤال العمل بحث عن الأصول العملية في الفكر والعلم» طه عبد ال رحمن, المركز 
الثقافي العربي, ط الأولى» ١7‏ ١7م.‏ 

)1١10(‏ السببية عند الأشاعرة دراسة نقدية» جمعان بن محمد الشهريء دار طيبة الخضراء» ط 
الأولى» ١١١5م.‏ 

(171) سبل السلام» محمد بن إساعيل الأمير الكحلاني الصنعاني» مكتبة مصطفى البابي 
الحلبي» ط الرابعة ٠97١م.‏ 

(؟11) سنن الترمذي. محمد بن عيسى أبو عيسى الترمذي دار إحياء التراث العربي تحقيق: 
أحمد محمد شاكر وآخرون. 


(117) سير أعلام النبلاء لشمس الدين أبي عبد الله محمد بن أحمد بن عثان الذهبي» مجموعة 
من المحققين بإشراف: شعيب الأرناؤوط» مؤسسة الرسالة, ط الثالثة» 9/6١م.‏ 


(:11) شرح البرهان لأرسطو. ابن رشد» تحقيق: عبد الررحمن بدوي. السلسلة التراثية. 
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(119) شرح التلويح على التوضيح لمتن التنقيح في أصول الفقه. التفتازاني» تحقيق: زكريا 
عميرات. دار الكتب العلمية» 1145امم. 

(177) شرح السيوطي لسئن النسائي» عبدال رحمن ابن أبي بكر أبو الفضل السيوطيء تحقيق: 
عبدالفتاح أبو غدة» مكتب المطبوعات الإسلامية» ط الثانية» ١19/5‏ م. 


(10) شرح الكوكب المثير» لأبي البقاء محمد بن أحمد بن عبد العزيز بن علي الفتوحي 
المعروف بابن النجار» تحقيق: محمد الزحيلٍ و نزيه حماد. مكتبة العبيكان, ط الثانية» 
/1١م.‏ 

(11) شرح مختصر الروضة:» سليمان بن عبد القوي الطوني الصرصريء تحقيق: عبد الله بن 
عبد المحسن التركي» مؤسسة الرسالة» ط الأولى» /19/1م. 

(119) شرح مراقي السّعود محمد الآمين» تحقيق: علي العمران» مؤسسة سليان الراجحي» 
دار علام الفوائد, ط الثالثة» 577 ١‏ للهجرة. 

(1) شفاء العليل في مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليلء ابن القيمء دار المعرفة» 
ام. 

(11) الشمسية في القواعد المنطقيّة» لنجم الدين القزويني شرحها: قطب الدين الرازي؛ 
درسها: مهدي فضل الله المركز الثقافي العربيء ط الأولى» /19194١م.‏ 

(1) شموخ الفلسفة وتهافت الفلاسفة» راشد المبارك» الانتشار العربي» ط الأولى» 7١١١‏ م 

(15) الصادع في الرد على من قال بالقياس والرأي والتقليد والاستحسان والتعليل» ابن 
حزمء تحقيق: مشهور بن حسن آل سلانء الدار الأثرية» ط الأولى» 1١٠٠م.‏ 

(:1) صحيح الجامع الصغير وزيادته» محمد ناصر الدين الآلباني» المكتب الإسلامي. ط 
الثالثة» ١198‏ م. 

(1) الصفدية» ابن تيمية» تحقيق: د. محمد رشاد سالم» مكتبة ابن تيمية» ط الثانية» ١ 5٠5‏ 
للهجرة. 

(1) طبقات الأمم. تحقيق: حسين مؤنس. دار المعارف. 

(10) طريق اللمجرتين وباب السعادتين» لابن القيم» تحقيق: عمر بن محمود أبو عمرء دار ابن 
القيم» ط الثانية» ١995‏ م. 
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(1) طوق الخطاب دراسة في ظاهرية ابن حزم, علي أحمد الديري» مركز آل خليفة» ط 
الأولى» /١٠1م.‏ 

(19) الظاهر عند ابن حزم دراسة أصولية فقهية» أحمد عيسى العيسىء دار الكتب العلمية» 
ط الأولى» 5 ١٠٠م.‏ 

(14) الظاهرة القرآنية» مالك بن نبي» دار الفكر ترجمة: عبد الصبور شاهين» تقديم: محمد 
عبد الله دراز ومحمود محمد شاكر:» 9 .5١٠١‏ 

(141) ظاهريّة ابن حزم الأندلسي: نظرية المعرفة ومناهج البحثء أنور الزعبيء المعهد العالمي 
للفكر الإسلاميء ط الثانية» .7٠١9‏ 

(14) العدة في أصول الفقه. للقاضي أبو يعلى» تحقيق: أحمد بن علي بن سير المباركي» جامعة 
الملك سعود. ط الثانية» م 

(147) العقل اللّغويء أبو عبد الرحمن ابن عقيل الظاهري. مطبوعات نادي مكة الأدبي؛ ط 
الأولل» 1445١م.‏ 


)١14:(‏ العقل والشريعة مباحث في الاستمولوجيا العربية الإسلامية» مهدي فضل الله دار 
الطليعة» ط الأولى» 9446١م.‏ 


(145) العقل والوجود. يوسف كرم, مكتبة الثقافة الدينية» ط الأولى» 4١١7م.‏ 

(145) العقل وفهم القرآن» المحاسبي» تحقيق: حسين القوتلي. 

(14) علاقة المنطق باللغة عند فلاسفة المسلمين» حسن بشير صالح. دار الوفاء» ط الأولى» 
قم 


(140) علاقة المنطق باللغة عند فلاسفة المسلمين» حسن بشير صالح. دار الوفاء» ط١»‏ 
الف ٠٠م.‏ 


(149) علم أصول الفقه. عبد الوهاب خلافء مكتبة الدعوة» دار القلم» ط الثامنة. 
)1١61)‏ علم الاجتاع الظاهري عند ابن حزم, السيد على شتاء المكتبة المصرية» . ل 


(191) فتح الباري شرح صحيح البخاريء أحمد بن علي بن حجر أبو الفضل العسقلاني 
الشافعي» دار المعرفة» 14امم. 
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(؟19) الفرقان بين الحق والبطلان» ابن تيمية» تحقيق: حمد بن أحمد العصلاني» مركز ابن تيمية 
للنشر والتوزيع» ط الأولى» 7١١7م.‏ 

(؟0١1)‏ فصل المقال» لسن رشد» تحقيق: محمد ععارة» دار المعارف. 

(:19) الفصل في الملل والأهواء والنحل» وبهامشه الملل والنحل للشهرستاني» علي بن أحمد 
بن حزمء مكتبة الخانجيء ط الأولى. 

(100) الفطريّة بعثة التجديد المقبلة» فريد الأنصاريء دار السلام» ط الآولى» 9 ١٠7م.‏ 

(19) الفكر المقاصدي عند الإمام مالك» محمد نصيف العسريء دار الحديث» ط 5794 ١‏ 
للهجرة. 

(191) فكرة الألوهية عند أفلاطون وأثرها في الفلسفة الإسلامية والغربية» مصطفى حسن 
النشار» دار التنوير» ط /٠١٠7م.‏ 

() الفلسفة الحديثة» كريم متى» منشورات جامعة قاريوسء ط الثانية» //9١م.‏ 

(199) فلسفة هيوم بين الشك والاعتقاد» محمد فتحي الشنيطيء مكتبة القاهرة الحديثة» ط 
الآولى» 19465١م.‏ 

(15) فلسفتناء محمد باقر الصدر. دار التعارف للمطبوعات. ط الثانية» ام. 

(151) قصة الإيمان بين الفلسفة والعلم والقرآنء نديم الجسرء دار العربيّة» بدون سنة طبع. 

(160) قصة الفلسفة الحديثة» لأحمد أمين» و زكى نجيب محمودء لجنة التأليف والترجمة. 


(170) قصة الفلسفة اليونانية» أحمد أمين» زكى نجيب. دار الكتب المصرية» ط الثانية» 
06 ام. 

(165) قواطع الآدلة في أصول الفقه. لأبي المظفر منصور بن محمد السمعاني» تحقيق: عبد الله 
بن حافظ الحكميء ط الأولى /199١م.‏ 


(11) قواعد الفقه» محمد عميم الإحسان المجددي البركتي» دار الصدف» ١19/5‏ م. 

(11) قواعد في علوم الفقه. لحبيب أحمد الكيرواني» إعداد: مكتبة الدراسات والبحوث 
العربية والاسلامية» دار الفكر العربي» ط الأولى» ١19/6‏ م. 

(1) الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل وعيون الأقاويل فى وجوه التأويل» أبو القاسم 
محمود بن عمر الزمخشرى. دار الكتاب العربي» /ا55١‏ ه.. 





تهج _ 15 رة انه ر قر0 ف .005 


6) 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


(110) الكلياتء لأبى البقاء الكفوي تحقيق: عدنان درويش - محمد المصري»مؤسسة 
الرسالة» /1919١م.‏ 

(159) كنط وفلسفته النظرية» محمود فهمي زيدان» دار الوفاء» ١1‏ ٠ام.‏ 

(1) اللمع في أصول الفقه. لأبي إسحاق إبراهيم بن علي الشيرازيء دار الكتب العلمية» ط 
الأولىء 19/5 م. 

(101) ما بعد الطبيعة» لأرسطو طاليسء عبد الرحمن بدويء الهيئة المصرية العامة للكتاب. 

(117) ما هى الابستومولوجياء محمد وقيدي. دار الحداثة بدون سنة طبع . 

(177) ماهي الفلسفة» حسين علي, التنوير» ط ١١١5م.‏ 
الظاهري. ملحق الرسالة» الخميس ١60‏ ديسمبر9١٠5م.‏ 

)1١(‏ مجموع الفتاوى» ابن تيمية» تحقيق: أنور الباز وعامر الجزار» دار الوفاء» ط الثالثة» 
٠.0‏ ٠ام.‏ 

(177) مجموعة رسائل الإمام الغزالي/ المنقذ من الضلال» تقديم: أحمد شمسء دار الكتب 
العلمية» الطبعة الأولى» ١5٠9‏ للهجرة. 

11/1 ) المحصولء. محمد بن عمر بن الحسين الرازي» تحقيق: طه جابر فياض العلواني» جامعة 
الإمام محمد بن سعود الإسلامية» ط الأولى» ١5٠١‏ للهجرة. 

(10) المحلى» ابن حزم تحقيق: أحمد شاكرء مكتبة دار التراث» بدون سنة طبع» وطبعة أخرى 
بتحقيق: لجنة إحياء التراثء دار الآفاق الجديدة» بدون سنة طبع. 

(179) مختار الصحاح. محمد بن أبي بكر بن عبد القادر الرازي» تحقيق: محمود خاطرء مكتبة 
لبنان» 06 ام. 


به: عبد الله الأنصاريء طبعه خليفة آل ثاني. 
5 ع ٍ 7 

(11) مختصر طوق الحمامة وظل الغمامة في الألفة والألاف. ابن حزم تحقيق: عبد الحق 
التركاني» دار ابن حزم ط الأولى» 7١٠7م.‏ 
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(187) مداواة النفوس وتهذيب الأخلاق والزهد في الرذائل» ابن حزمء تحقيق: أبو حذيفة 
إبراهيم بن محمد. مكتبة الصحابة» طنطاء ط الآولى» 19/17 م. 

(18) مدخل إلى فلسفة العلوم؛ محمد عابد الجابري» مركز دراسات الوحدة العربية» ط 
السادسة. ٠5‏ ٠لم.‏ 

(184) مدخل جديد إلى الفلسفة» عبد الرحمن بدويء وكالة المطبوعات» ط الثانية» 1ام. 

(185) المدخل عن نظريّة المعرفة (القسم الثاني) واقع المعرفة وشروطهاء لأبي عبد الرحمن بن 
عقيلء دار ابن حزم» بدون سنة طبع . 

(187) المدرسة الظاهرية بالمغرب والأندلس» توفيق بن أحمد الغلبزوري الإدريسىء دار ابن 
حزم ط الأولى 5١٠٠م.‏ ْ 

(18) مذكرة أصول الفقه على روضة الناظرء محمد الأمين» إشراف بكر أبو زيد, دار عالم 
الفوائد» ط الثالثة» 5777 ١‏ للهجرة. 


الإجماع لابن تيمية» حسن أحمد أسبر» دار ابن حزم ط الأولى» /19194١م.‏ 


(189) المزهر في علوم اللغة» جلال الدين عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطي, تحقيق: فؤاد علي 
منصورء دار الكتب العلمية» ط الأولى» ١9944‏ م. 


(:19) المستصفىء الغزالي» تحقيق: محمد بن سليان الأشقر»ء مؤسسة الرسالة» ط الأولى» 
/1١م.‏ 

)١19١(‏ مشكلات فلسفية / المشكلة الخلقية» زكريا إبراهيم» مكتبة مصر» بدون سنة طبع. 

(19) المشكلة الخلقية» زكريا إبراهيم» دار مصر للطباعة» /1919١م.‏ 

() المصطلح الأصولي عند الشاطبي» فريد الأنصاري» معهد الدراسات المصطلحيّة 
والمعهد العالمي للفكر الإسلامي, ط الأولى» 5 ١٠٠م.‏ 

(:19) المصطلح الفلسفي عند العربء تحقيق ودراسة: عبد الأمير الأعسم. الهيئة المصريّة 
للكتاب» 1989 م. 


(192) المعتمد في أصول الفقه. لأبي الحسين محمد بن علي بن الطيب البصريء تحقيق: خليل 
امسن ذاو الكتتن العلمية حل الأول :15 للودهرة: 
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(195) المعجم الفلسفي, جميل صليباء دار الكتاب اللبناني» 1957 م. 

(19) المعجم الوسيط» حقق في مجمع اللغة العربية» إبراهيم الزيات وآخرون. دار الدعوة. 
(10) معجم مقاييس اللغة, لأبي الحسين أحمد بن فارس بن زكرياء تحقيق: عبد السلام 
هارون. دار علم الكتب ودار الجيل» ١449‏ م» وطبعة دار الفكر» سنة 191/4 م. 

(149) المعرفة عند مفكّري المسلمين» محمد غلاب الدار المصريّة للتأليف والترجمة» بدون 
سنة طبع. 

)٠(‏ المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتهاء عبد الله بن محمد القرنيء دار عالم الفوائد» ط 
الآولى» ١5١9‏ للهجرة. 

(1) معيار العلم» الغزالي» تحقيق: سليان دنياء دار المعارف» ١451١‏ م. 

)1١0(‏ المغني في أبواب التوحيد والعدلء تحقيق: محمود محمد قاسم. مراجعة: إبراهيم 
مدكورء إشراف: طه حسين. 


00 المفردات في غريب القرآن»الأصفهاني» تحقيق: صفوان عدنان داودى دار العلمء 
5ه 


)1١:(‏ مقاصد الشريعة الإسلامية» محمد الطاهر ابن عاشورء دار السلام» ودار سحنون. 

() مقاصد الفلاسفة للغزالي» نحي الدين صبريء القاهرة» المحمودية. 

)50 مقال عن المنهج. ترجمة: محمود الخضيريء دار الوفاء. 

(1) مقالات الإسلاميين واختلاف المصلينء لأبي الحسن علي بن إسماعيل الأشعري. 
صححه: هلموت ريتر دار إحياء التراث العربي» ط الثالثة. 

)1١4(‏ مناظرات في أصول الشريعة بين ابن حزم والباجي, تحقيق: عبد الصبور شاهين» دار 
الغرب الإسلامي ط الثانية» ١1995‏ م. 

(109) مناهج البحث العلميء عبد ال رحمن بدويء وكالة المطبوعاتء ط الثالثة» /191/1م. 

.م١199/ المنخولء لأبي حامد الغزالي» تحقيق: محمد حسن هيتوء دار الفكرء‎ )11١( 


)1١١(‏ منطق ابن تيمية ومنهجه الفكريء محمد حسني الزينء المكتب الإسلاميء ط الأولى» 
049ام. 
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1" المنطق القديم عرض ونقد» محمود محمد مزروعة. المكتب الإسلامي لإحياء التراث» 
ط الأولى ١٠٠٠م.‏ 

(21 المنطق الوضعيء زكي نجيب محمود. مكتبة الأنجلو المصرية» ط الخامسة» ١٠/19١م.‏ 

(118) المنطق نظرية البحث» جون دويء ترجمة وتصدير وتعليق: زكى نجيب محمود., المركز 
القومي للترجمة. ١٠١5م.‏ 

(16؟) المنطق وفلسفة العلوم» بول مويء ترجمة: فؤاد زكرياء دار الوفاء. 
الفضيلة» 5 ١57‏ للهجرة. 

(0) منهج ابن حزم الظاهري في الاحتجاج بالسنة» إسماعيل رفعت فوزيء. دار الوفاء» ط 
الأولى 9 ١٠٠م.‏ 


ط الثانية» ١1١7م.‏ 


(119) منهج المدرسة الظاهرية في تفسير النصوص الدينية دراسة في تراث ابن حزم, أحمد 


طاهر النقيب» طْ الول .0 كام. 

)70 المنهجية الإسلامية» لحملة من المشاركين» دار السلام» طُْ الأول ٠ه‏ كم. 

)1١(‏ الموافقات» إبراهيم بن موسى بن محمد اللخمي الغرناطي الشهير بالشاطبي, المحقق: 
أبوغييلة مشهون بن بين آل سلنانة ط الاو /11ام. 

)1١5(‏ المواقفء عضد الدين عبد الرحمن بن أحمد الإيجى» تحقيق: د.عبد الرحمن عميرة؛ دار 
الجيل» الطبعة الأولى» /941١م.‏ 

(1) موسوعة الأعمال الكاملة» محمد الخضر حسينء جمع: علي الرضا الحسينيء دار النوادر, 
ط الأولى» ١٠١15م.‏ 

(8؟1) موسوعة الفلسفة» عبد الرحمن بدويء المؤسسة العربيّة للدراسات والنشرء ط الأولى؛ 
5ام. 


(60؟1؟) موسوعة النظرية الثقافية المفاهيم والمصطلحات الأشاس 0 لأندوؤ ادجبار وبيثر 
سيدجويك. ترجمة: هناء الجوهري, ط الآولى؛ 9 ١٠٠م.‏ 
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(111) موسوعة كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم؛ محمد علي التهانوي » رفيق العجم 
وآخرون. مكتبة لبنان» ط الأولى» 94945١م.‏ 

(110) موسوعة لالاند الفلسفية» أندريه لالاند» تعريب: خليل أحمد خليلء إشراف: أحمد 
عويدات» منشورات عويدات» ط الثانية» ١‏ كام. 

(11) الموطأء مالك بن أنس» تحقيق: محمد مصطفى الأعظميء مؤسسة زايد بن سلطان آل 
نبيان» ط الأولى» 5 ١٠٠م.‏ 

(9؟1؟) النبذة الكافية في أحكام أصول الدنية ابن حزم. تحقيق: أ مصعب محمد سعيد 
البدري» دار الكتاب المصريء ودار الكتاب اللبياني» ط الأولى» ١944١م.‏ 

(11) النبذة الكافية في أحكام أصول الدين» ابن حزمء عقن عي اسنيهس !اعرف دان 
الكتب العلمية» ط الأولى» ١*٠‏ للهجرة. 

(1) النبذة الكافية في أصول أحكام الدين» تحقيق: محمد سعيد البدريء دار الكتاب 
المصريء ط الأولى» للهجرة .١5١7‏ 

0150 التبوات الامو تبسة: عقيق عبية العزية الطويان: افهواء اليلت» 9 اليل 
٠‏ م 

(1) نحن والتراث قراءات معاصرة في تراثنا الفلسفي» محمد عابد الجابري» مركز دراسات 
الوحدة العربيّة» ط الأولى» 5١١7م.‏ 

(:11) نحو فلسفة علمية» زكي نجيب محمود. مكتبة الأنجلو المصرية» ط الثانية» ١٠/9١م.‏ 


(110) النظريّة البيانية عند ابن حزم الأندلسي» نعمان بو قرة» مكتبة الآداب» ط الأولى» 
كت يدف كام. 


(11) نظرية التقريب والتغليب وتطبيقاتها في العلوم الإسلاميّة» أحمد الريسونيء دار الغرب 
الإسلامي. طُْ الأولى» ]0 كام. 


11790) النظرية المادية في المعرفة» روجويه جاروديء تعريب: إبراهيم قريط» دار دمشق. بدون 
سنة طبع . 

(110) نظرية المعرفة بين القرآن والفلسفة» راجح الكرديء مكتبة المؤيد» ط الأولى» 1997م. 

(119) نظرية المعرفة عند أرسطوء مصطفى النشارء دار المعارف, ط الثالثة» ١9446‏ م. 
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(14) نظرية المعرفة عند مفكري الإسلام وفلاسفة الغرب المعاصرين؛ محمود زيدان» دار 
النهضة العربية» ط الأولى» ١19/6‏ م. 

(141) نظرية المعرفة والعلم أولّاء مقال في جريدة الجزيرة بتاريخ: 1-11 .7١17-١‏ 

(141) نظرية المعرفة والموقف الطبيعي للإنسانء فؤاد زكرياء دار الوفاءء ط الأولى» 4١٠٠7م.‏ 

(115) نظرية المعرفة» زكي نجيبء وزارة التربية والتعليم» مطابع وزارة الارشاد القومي. 

(144) نظرية الوجود لدى ابن حزم؛ عبد المحسن الراضي» مركز الملك فيصل للبحوث 
والدراسات الإسلامية» ط الأولى» 5١٠١٠م.‏ 

(11) نفح الطيب من غصن الأندلس الرطيبء أحمد بن محمد المقري التلمساني» تحقيق: 
إحسان عباسء دار صادر» ١11‏ م. 

(145) نقد الديان عند ابن حزم عدنان المقراني» المعهد العالمي للفكر الإسلاميء ط الأولى» 
0م 

(0؛) نقد العقل المحضء كانط» ترجمة: موسى وهبة» منشورات مركز الإنماء» 199٠١‏ م. 

(140) نقد العقل بين الغزالي وكانط دراسة تحليلية مقارنة» عبد الله محمد الفلاحيء مجد 
المؤسسة الجامعية» ط الأولى» 577 ١‏ للهجرة. 

(119) نكت القرآن الدالة على البيان» محمد بن علي الكَرّجِيٌ القصّاب, تحقيق: على بن غازي 
التويجريء دار ابن القيم وابن عفان, ط الأولى» 7١٠١7م.‏ 

(:15) النهاية في غريب الحديث والآثر» لابن الآثير مجد الدين أبي السعادات الجزري» تحقيق: 
خليل مأمون شيحاء دار المعرفة» ط الآولى» ١‏ ١٠7م.‏ 

)001 نوابغ الفكر الغربي / ديفيد هيوم» زكي نجيب محمود. دار المعارف. 

(0) نوابغ الفكر الغربي؛ باركلٍ. يحي هويدي» دار المعارف» بدون سنة طبع. 


(107) نوادر الإمام ابن حزم» خرّجها وعلق عليها: أبو عبد الرحمن بن عقيل الظاهريء دار 
الغرب الإسلاميء ط الآولى» 1917 م. 


(19) نيل الأوطار من أحاديث سيد الأخيار شرح منتقى الأخبار» محمد بن علي بن محمد 
الشوكانى. تعليق: محمد منير الدمشقى إدارة الطباعة المنيرية. 
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مس م 


(10) واقعية ابن تيمية مسألة المعرفة والمنهج, أنور الزعبي. دار الأعلام, ط الأولى» 
املح كام. 


(185) :فياك الأعبان لأى العبناس شهين الدين أدبن عمد ين أن بكر بن خلكان؛ 


تحقيق: إحسان عباس» دار صادر» ط ١8٠‏ حّ 14امم. 


ا >2 ا 
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الموضص ‏ وع 
ملخص الرسالة 


5 116 01 51111113177 لكر 


أولاً: لمحة عن حياة ابن حزم وأثرها في منهاجه المعرفي 
ثانيًا: المنهج المعرفي مفهومه وعلاقته بنظرية المعرفة 
الثًا: المنطق وصناعة البرهان الحزمي 

-١‏ مظاهر عناية ابن حزم بالمنطق 


؟- علاقة المنطق باللغة وتأسيس المنهج 
'- معالم التقريب الحزمي للمنطق الأرسطي 
4- الحد الأرسطي وأثره العلمي على منهجيّة ابن حزم 
- قواعد التصحيح اللغوي للمنطق الأرسطي عند ابن حزم 
الباب الأول: المعرفة اليقينية مفهومها ومصادرها عند ابن حزم 
الفصل الأول: مفهوم المعرفة اليقينية 
المبحث الأول: مفهوم اليقين 
أولاً: المدخل المفهومي لليقين 
ثانيًا: مفهوم اليقين وصلته بالمعرفة عند ابن حزم 
١‏ - تقاطع الفلاسفة مع ابن حزم في اشتراط اليقين المعرفي 










































































قهمة _ 15رة نقد 8508© .853 8:5ا ا عئن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرفي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 
لدبب ب ب بح 222 0_1 


ع شتت 
- مناقشة ابن حزم في اشتراط اليقين في المعرفة وإهمال النسبية فيها 
المبحث الثاني: اليقين والمصطلحات ذات الصلة 
أولا: الملضطلحات المرادفة 
-١‏ الظاهر وصلته بالتأويل والمجاز 
؟- القطعء والحقيقة» والعلم 
ثانيًا: المصطلحات المقابلة 
١-الشك‏ والظن 
الفصل الثاني: مصادر المعرفة اليقينية 
الملبحث الأول: المعرفة الفطريّة 
أولاً: المدخل المفهومي للفطرة 
انيًا: مراحل تكامل الفطرة ومفهومها وقيمتها المعرفية عند ابن حزم 
)١(‏ المكمّل الأول للمعرفة الفطرية (- المعرفة الحسيّة) 
أ- أهميّة الحسٌ في المعرفة 
ب- كيفيّة حدوث الإدراك الحتّى 


7 النفسن وإدراكها 


ذ-اتضور الوجود الواقعي عند الشكاك وموقف ابن حزم منه 
(5) المكمّل الثاني للمعرفة الفطريّة (-المعرفة العقليّة) 

أ- مفهوم العقل 

ب- حد العقل الغريزي (- النظري) 

عد بعد العقل العمل 

د- وظيفة العقل 







































































65 _ طرق 7ه 3305© . 875203 ) عه 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


000171 
د- -١‏ وظيفة العقل الغريزي 
د-١-‏ وظيفة العقل العمل 

و- حدود العقل (- نباية العقل) 
ثالثاً: الأوليات العقلية ودورها في المعرفة عند ابن حزم 

١‏ - مفهوم الأوليّات العقليّة وماهيتها 

؟- علاقة الأوليّات العقليّة بالغريزة العقليّة 

7- كبرى خصائص الأوليّات العقليّة 

5 - الأوليات العقليّة بين التقعيد والتطبيق 

- الصلة بين الحسٌ والعقل في العمليّة الإدراكية 
المبحث الثاني: المعرفة المكتسبة 
أولا: اللعرفة لسري 

-١‏ مفهوم الاستقراء ودوره في المعرفة التجريبيّة 

؟ - السببية والاطراد ودورهما في تكوين الاستقراء 
ثانيًا: الوحي عند ابن حزم 

-١‏ المدخل المفهومي للوحي 

؟- مفهوم الوحي عند ابن حزم 

”- براهين ثبوت الوحي عند ابن حزم 

4 - الوحي وصلته بمراتب البيان 

- العلاقة بين العقل والنقل عند ابن حزم 


ثالثًا: الإجماع عند ابن حزم 
-١‏ المدخل المفهومي للإجماع 







































































قهمة _ 15رة نقد 8508© .853 8:5ا ا عئن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرضي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 


ا سشسششلشكتتتتت0 
"- أأسس تكوين الإجماع المعتير 
-٠‏ مظاهر تحقق اليقين في مسائل الإجماع 
5 - حجية الإجماع وارتباطها بالمنهج المعرفي عند ابن حزم 
رابعًا: الدليل عند ابن حزم 
١‏ - المدخل المفهومي للدليل 
”- مفهوم الدليل عند ابن حزم 
5 الدليل بمفهومه العام 
الدليل بمفهومه الخاص 
7 الذلن اللو دكين السصن 
الدليل الإجماعي 
الباب الثاني : المعرفة الظنية مفهومها ومصادرها وموقف ابن حزم منها 
الفصل الأول: مفهوم المعرفة الظنية عند ابن حزم 
المبحث الأول: مفهوم الظن 
المبحث الثاني: مفهوم الظن عند ابن حزم 
الفصل الثاني: مصادر المعرفة الظنية وموقف ابن حزم منها 
المبحث الأول: الإلهام عند ابن حزم 
أولا: المدخل المفهومي للإلهام 
ثانيًا: الإلهام عند ابن حزم 
المبحث الثاني: الرأي عند ابن حزم 
أولاً: القياس الأصولي عند ابن حزم 
-١‏ المدخل المفهومي للقياس 







































































قهمة _ 15رة نقد 8508© .853 8:5ا ا عئن 


تللق 


أصهاعو 1لا 


المنهج المعرفي عند ابن حزم ( دراسة تحليلية ) 
ل ب ب بببب ب تبث 2ف 0_1 


الموض ب __وع 

؟- موقف ابن حزم من القياس الأصولي 
أ- تعليل أفعال الله عند ابن حزم وصلته بالتعليل الأصولي 
ب- القواعد الكليّة في هدم القياس الأصولي عند ابن حزم 
ت- المعارف اليقينية ودورها في إبطال القياس الأصولي عند 

ابن حزم 
ثانيًا: الاستحسان عند ابن حزم 
-١‏ المدخل المفهومي للاستحسان 


؟- موقف ابن حزم من الاستحسان 


أهم النتائج والتوصيات 
الففسارس 
فهرس الآيات القرانية 
فهرس الأحاديث النبوية 


فهرس الأعلام 


فهرس المصادر والمراجع 


فهرس الموضوعات 





















































